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Eine „Kapital“-Lektüregruppe, die über mehrere Semester hinweg zusammen bleibt, kann zu einer ziemlich wichtigen Erfahrung werden. Nicht nur weil man sich mit dem für das Verständnis des Kapitalismus nach wie vor wichtigsten Buch auseinandersetzt, sondern weil man auch über einen längeren Zeitraum hinweg intensiv mit anderen zusammenarbeitet, wissenschaftliche und politische Debatten ineinander übergehen und man auch andere Lern- und Diskussionsformen erproben und erfahren kann, als sie im Studium heute üblich sind.

„Kapital“-Lektüregruppen sollten daher nicht nur Hilfsmittel der Wissensvermittlung betrachtet werden, sondern als erster Schritt einer selbstorganisierten kollektiven Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus, bei der sich sowohl unsere intellektuellen als auch unsere sozialen Fähigkeiten erweitern.

Die TeamerInnen sollten daher stets beide Seiten im Auge haben, die inhaltliche und die soziale, gruppenpsychologische. Dementsprechend gibt es auch eine doppelte Anforderung an die Fähigkeiten der TeamerInnen.

I. Inhaltliche Anforderungen

Die TeamerInnen müssen nicht alles über das „Kapital“ wissen und auf jede Frage eine Antwort haben. Aber sie sollten – vor allem am Anfang – Diskussionen strukturieren können und zumindest ein bestimmtes Grundverständnis der Probleme haben, die bei der Lektüre auftauchen können. Daraus ergeben sich dann drei inhaltliche Anforderungen:

1) Die ersten vier Kapitel des ersten „Kapital“-Bandes sollten von den TeamerInnen gründlich gelesen sein. Diese vier Kapitel sind einerseits grundlegend für alles Weitere andererseits sind sie die schwierigsten in den ganzen drei Bänden, hier gibt es auch den meisten Streit über unterschiedliche Interpretationen. (Eine ausführliche Kommentierung der ersten zwei Kapitel hat Michael Heinrich veröffentlicht: „Wie das Marxsche Kapital lesen?“ Stuttgart: Schmetterling Verlag 2008.) 

2) Der weitere Aufbau des ersten Bandes und der Zusammenhang der drei Bände sollten wenigstens in Umrissen bekannt sein. Die drei Bände des „Kapital“ bilden ein Ganzes. Viele Probleme, die im ersten Band auftauchen, finden ihre Lösung erst im dritten Band. Auch dürfen die Kategorien des ersten Bandes wie Wert und Mehrwert, nicht mit Marktpreis und Profit verwechselt werden, mit denen wir es im kapitalistischen Alltag zu tun haben. (Den Zusammenhang der drei „Kapital“-Bände hat Heinrich in „Kritik der politischen Ökonomie. Eine Einführung“, Stuttgart: Schmetterling-Verlag so einfach und elementar wie möglich dargestellt.)

3) Die Entwicklung der Marxschen Theorie und die Einordnung der verschiedenen Werke sollten ebenfalls in groben Zügen bekannt sein. Viele werden schon mal etwas von „Entfremdung“, vom „Kommunistischen Manifest“ oder den „Grundrissen“ gehört haben, da sollte man ungefähr wissen um was es sich handelt (ein kurz gefasster Überblick dazu findet in Anhang 1 von „Wie das Marxsche Kapital lesen?“) 

II. Soziale Anforderungen

Lädt man zu einer „Kapital“-Lektüregruppe ein, dann kommen normalerweise Leute mit großen Unterschieden hinsichtlich Vorkenntnissen, politischem Hintergrund, Studienerfahrungen und Engagement bei der Lektüre. Diese Unterschiede lassen sich nicht alle unter einen Hut bringen. Dass sich die anfängliche Gruppe nach drei oder vier Treffen um ca. 20-30 Prozent verkleinert, ist ganz normal. Nimmt die Gruppe allerdings um 50 oder 60 Prozent ab, oder setzt sich der Verkleinerungsprozess auch noch nach vier, fünf Treffen weiter fort, dann sind das deutliche Indizien dafür, dass es die Atmosphäre in der Gruppe und die Art und Weise der Diskussion ist, die den Schwund der TeilnehmerInnen verursacht. Es ist daher nicht nur auf die Inhalte zu achten, sondern auch auf die Art und Weise, in der Diskussionen geführt werden.

Problematisch in der Diskussion kann Verschiedenes sein

- Manchmal (heute eher seltener) tauchen Vertreter politischer Gruppen auf, die nachweisen wollen, dass das „Kapital“ hier ganz falsch gelesen wird. Es entwickelt sich dann schnell eine Diskussion über die „richtige“ Kapital-Lektüre, der die meisten TeilnehmerInnen aber mangels Kenntnissen gar nicht mehr folgen können.

- Häufig gibt es in der Gruppe einzelne Leute mit größeren Vorkenntnissen, die aufgrund ihres (tatsächlichen oder manchmal nur vermeintlichen) Wissens die Diskussion dominieren und auf viele AnfängerInnen einschüchternd wirken, weil sie so tun, als sei Vieles selbstverständlich, was die anderen nicht wissen. Die anderen trauen sich dann gar nicht mehr nachzufragen, um nicht dumm auszusehen.

In solchen Fällen müssen die TeamerInnen eingreifen, klar machen, dass es sich hier um eine Lektüregruppe für AnfängerInnen handelt und nicht über deren Köpfe hinweg geredet werden darf. Notfalls müssen sie die Vielredner auch deutlich bremsen. Das Ganze sollte aber auch nicht zu aggressiv oder konfrontativ verlaufen. Die Schwierigkeit besteht darin, den richtigen Mittelweg zu finden.

Probleme können auch in ganz anderer Hinsicht entstehen. Die meisten TeilnehmerInnen werden mehr oder weniger politisiert sein und das „Kapital“ aus politischen Gründen lesen wollen. Dann liegt es nahe, das Gelesene auf die politischen Verhältnisse zu beziehen, aktuelle Debatten einzubringen. Das ist einerseits positiv und verhindert, dass die „Kapital“-Lektüre sich zur reinen Bildungsveranstaltung verselbständigt, andererseits können solche Diskussionen auch ziemlich weit weg vom gerade gesprochenen Text führen. Auch hier gilt es die richtige Mitte zu finden: den TeilnehmerInnen die Möglichkeit zu geben, sich überhaupt in die Diskussion einzubringen (was vor allem am Anfang wichtig ist), dann aber die Diskussion auch wieder zum Text zurückzubringen.

Ein ganz wichtiger Grundsatz für die Diskussion: Verständnisfragen sollen sofort gestellt werden, jede Frage ist erlaubt, es gibt keine „dummen“ Fragen. Jeder Begriff, jeder Name, den jemand verwendet, muss auf Nachfrage sofort erklärt werden. Redet jemand über Kant, Hegel und die Dialektik, dann muss er oder sie auch erklären können, was es damit auf sich hat. 

Die TeamerInnen sollten hier sehr aufmerksam sein, (sowohl bei ihren eigenen Beiträgen als auch bei den Beiträgen anderer und stets überlegen, was eventuell nicht verstanden wurde. Traut sich niemand Fragen zu stellen, dann müssen die TeamerInnen selbst die Fragen stellen. Wichtig ist es, eine Atmosphäre schaffen, in der Fragen zu stellen, nichts Schlimmes ist.

Generell sollten die TeamerInnen öfter nachfragen 

- ob das, was gerade erklärt wurde, verständlich war 

- ob der diskutierte Textabschnitt/Begriff verstanden wurde etc.

- oder am Anfang auch, wie die TeilnehmerInnen dies oder jenes im Text verstanden haben

Wenn Fragen und Diskussionen nicht von alleine kommen, sollten man sie auch etwas provozieren. Dabei müssen es die TeamerInnen auch aushalten, dass auf eine Frage zunächst mal niemand antwortet. Für die Entwicklung der Diskussion ist es nicht gut, wenn die TeamerInnen stets „einspringen“, wenn niemand etwas sagt, ein oder zwei Minuten Schweigen sollte man schon aushalten können. 

In der Gruppe müssen nicht unbedingt alle dauernd reden, es sollten aber alle die Diskussion verstehen. Vor allem am Anfang sollte daher häufiger nachgefragt werden, wie die Diskussionsatmosphäre empfunden wird.

Bei der Diskussion sollten die TeamerInnen darauf achten, dass Leute, die sich bisher nicht oder selten beteiligt haben, nicht übergangen werden. Wird eine Redeliste geführt, dann sollte man Leute, die sich zum ersten Mal melden, auch vorziehen. 

Es ist wichtig präzise am Text zu diskutieren, herauszufinden „was steht da eigentlich?“ Es sollte nicht mit vagen Allgemeinheiten oder scheinbaren Selbstverständlichkeiten operiert werden, wie „es ist doch klar, Marx will auf das und das hinaus“ etc. 

Andererseits sollte man aber auch nicht an den falschen Stellen zu sehr ins Detail gehen und jedem zitierten Ökonomen nachspüren, zu jeder Person aus der griechischen Mythologie, die erwähnt wird, die Geschichte rekonstruieren etc. In MEW 23 gibt es Register für Personen, Fremdwörter, Begriffe aus der Mythologie, die sollte man jeweils zu Rate ziehen, in den meisten Fällen reichen sie völlig aus.

Schließlich sollten sich die TeamerInnen auch nicht selbst überfordern. Man kann ruhig zugeben, dass man etwas nicht weiß oder dass man beim letzten Mal eine falsche Auskunft gegeben hat, man muss nicht „perfekt“ sein.

Allerdings sollte man ständig das eigene Verhalten kritisch reflektieren. Wo war man in der Diskussion zu dominant und wo war man vielleicht zu zurückhaltend? Wo hat man eine einzelne Person, die einem auf die Nerven ging, eventuell zu scharf kritisiert? Solche Fragen sollte man nicht nur sich selbst stellen, sondern auch in der Gruppe diskutieren (bzw. die TeilnehmerInnen dazu ermuntern entsprechende Kritiken anzubringen).

Für die „Kapital“-TeamerInnen empfiehlt sich eine eigene Mailingliste (unabhängig von der Liste mit „ExpertInnen“ für die inhaltlichen Probleme), damit sie sich über ihre Probleme verständigen und gegenseitig weiterhelfen können. 

Einführende Literatur zum Marxschen „Kapital“

(Allgemeine Einführungen in die Marxsche Theorie wurden nicht berücksichtigt, es handelt sich im Folgenden um Texte, bei denen das „Kapital“ im Zentrum steht. Die einzelnen Interpretationen weisen große Unterschiede auf.)
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Haug, Wolfgang Fritz (2005): Vorlesungen zur Einführung ins Kapital, Hamburg: Argument, 199 Seiten

Haug, Wolfgang Fritz (2005): Neue Vorlesungen zur Einführung ins Kapital, Hamburg: Argument, 271 Seiten.

- Die „Vorlesungen“ sind auf das erste Kapitel des ersten Bandes konzentriert, die „Neuen Vorlesungen“ auf den Rest der drei Bände (mit Schwerpunkt auf dem ersten Band). Keine systematische Kommentierung, sondern philosophische Einbettung des Marxschen Textes

Heinrich, Michael (2004): Kritik der politischen Ökonomie. Eine Einführung. Stuttgart: Schmetterling, 240 Seiten.

- Systematische Einführung in alle drei Bände des „Kapital“ sowie in die Marxsche Staatstheorie und den Marxschen Kommunismusbegriff

Heinrich, Michael (2008): Wie das Marxsche „Kapital“ lesen? Stuttgart: Schmetterling, 279 Seiten.

- Detaillierter Kommentar zu den ersten beiden Kapitel des ersten Bandes, in mehreren Anhängen werttheoretisch relevante Texte von Marx nebst Kommentaren

Iber, Christian (2005): Grundzüge der Marxschen Kapitalismustheorie, Berlin: Parerga, 354 Seiten

- 16 Vorlesungen, die der Argumentation des ersten Bandes folgen

Kurz, Robert (2000): Marx lesen, Frankfurt/M.: Eichborn, 431 Seiten
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2

