WISSENSCHAFTLICHE MITTEILUNGEN

Thomas Marxhausen

Entstehung, Bedeutung
und Marx’ Anteil an Eccarius’ Artikelserie
gegen John Stuart Mill

Vom 3. November 1866 bis zum 23. Mirz 1867 vertffentlichte ,The
Commonwealth” 15 Artikel von Johann Georg Eccarius, in denen sich
dieser unter der durchgehenden Uberschrift ,A working man’s refuta-
tion of some points of political economy endorsed and advocated by
John Stuart Mill, Esq., M.P.” mit dem Millschen Hauptwerk ,Principles
of political economy with some of their applications to socia!l philoso-
phy” auseinandersetzte.

Ubersetzt und Uberarbeitet erschienen die Artikel als Broschiire
.Eines Arbeiters Widerlegung der national-6konomischen Lehren John
Stuart Mill’s” 1869 in Berlin. 1888 wurde diese Broschire von Hermann
Schliter in Hottingen-Zurich, wohin sich die sozialdemokratische Ver-
lagstatigkeit vor dem Sozialistengesetz zuriickgezogen hatte, erneut auf-
gelegt. Eine spanische Ubersetzung publizierte 1869/1870 die Barcelo-
naer Zeitung ,lLa Federacion”." 1879 vero6ffentlichte Nikolai Sieber
Eccarius’ Arbeit in Rufdland,? von der 1900 eine Zweitauflage erschien.®

Wahrend des Abdrucks der Artikel im ,Commonwealth” wlirdigte sie
Friedrich LeRner auf dem 27. Stiftungsfest des Londoner Deutschen Ar-
beiterbildungsvereins im Februar 1867 als einen sichtbaren Ausdruck
des Eintretens der Vereinsmitglieder fir die Interessen des Proletariats.”

Noch Mitte der neunziger Jahre wurden Artikel beziehungsweise Bro-
schiire in die in der ,Neuen Zeit” gefihrte Diskussion tber die Genos-
senschafts- und Agrarfrage einbezogen.®

Die internationale und mehr als drei Jahrzehnte anhaltende Wirkung
widerspiegelt das hohe theoretische Niveau und die politische Schilag-
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kraft dieser Auseinandersetzung. Sie ergaben sich aus der Gberzeugen-
den Widerlegung des von Mill konzipierten Sozialreformismus, Ecca-
rius’ Fahigkeit, die Ziele der 1. Internationale massenwirksam zu
propagieren und nicht zuletzt durch die intensive Mitarbeit von Marx an
Artikelserie und Broschiire. Darauf wiesen bereits Ursula Herrmann,®
Walentina Ostrikowa’ und Waleri Fomitschew® hin, denen das Verdienst
zukommt, Eccarius’ bemerkenswerten Beitrag zur Verbreitung des Mar-
xismus erforscht und klargestellt zu haben.

Die weitere wissenschaftliche Beschiaftigung mit dieser Publikation
wurde — wegen Marx’ Mitarbeit daran — durch die editorische Vorbe-
reitung des Bandes /20 der MEGA veranlalst.

SchlieRlich verstehen sich die folgenden Ausfithrungen als ein Ge-
denkblatt zum 100. Todestag von Johann Georg Eccarius (1818—1889) —
einem bewahrten Fiihrer der |1AA, Vorkampfer fiir die Sache des Proleta-
riats, Propagandist des Marxismus und Schiiler von Karl Marx.

Die Bedeutung der Artikelserie fir den politischen
und ideologischen Kampf der IAA

Die einheitliche Zielsetzung der in der IAA verbundenen Kréfte und
Gruppierungen, Organisationen und Einzelpersonen, die Arbeiterklasse
sozial und politisch zu befreien, bedeutete keineswegs, dal ebenso ein-
heitliche Ansichten tber die Kampfformen, den Inhalt der Auseinander-
setzung mit der biirgerlichen Ordnung und den Charakter der ange-
strebten Zukunftsgesellschaft bestanden. Der politisch-ideologische
Klassenkampf gegen die bestehenden Verhaltnisse begann bereits in-
nerhalb der |AA. Es galt, die von Marx konzipierte und wissenschaftlich
begriindete revolutiondre Strategie und Taktik gegen utopistisches Ge-
dankengut, den Proudhonismus, lassalleanische Vorstellungen und den
sozialreformistischen Tradeunionismus durchzusetzen. Das war eine
der elementaren Voraussetzungen fir die ,AuBenwirksamkeit” der IAA,
das heiRt fir den Erfolg der jeweils im nationalen Rahmen zu bestehen-
den Kampfe gegen die herrschenden politischen, wirtschaftlichen und
geistigen Méchte.

Die Lésung der organisierten Arbeiter aus der biirgerlichen und klein-
biirgerlichen Denkweise mufdte stets berticksichtigen, daf3 deren Vor-
stellungen ideeller Ausdruck wirklicher Lebensverhéltnisse waren; sie
widerspiegelten den Entwicklungsstand des Kapitalismus und die soziale
Struktur der Arbeiterkliasse in den verschiedenen Landern. Dabei han-
delte es sich um objektive Bedingungen, die nicht einfach .abgeschafft”
werden konnten. Hinzu kam, daR die herrschende Klasse das Bildungs-
monopol besal und dadurch auch eine Autoritat gegeniber den Teilen

230

der Arbeiterklasse, die bereits die grolle politische Bedeutung der Bil-
dung begriffen hatten, ohne jedoch in der Lage zu sein, sie sich unab-
hangig von blrgerlichen Kreisen zu erwerben.

AuBerdem waren die herrschenden Klassen selbst in Auseinanderset-
zungen verstrickt. Konservative Kréfte traten offen arbeiterfeindlich auf;
das liberale Blrgertum forderte soziale und politische Reformen, deren
Verwirklichung zeitweilig eine positive Veranderung der Lage der
Werktitigen bewirken konnte. Derartige Ideen und Konzeptionen wur-
den seitens der Arbeiterkiasse in starkem MaRe rezipiert. Darin wider-
spiegelte sich ihre erst schwach ausgeprigte Einsicht, daf einer der er-
sten Schritte auf dem Wege der historischen Mission des Proletariats
die Erkenntnis der Dialektik von Reform und Revolution sein muR,

Von diesen Sachverhalten ausgehend, bemiihten sich Marx und die
mit thm verblindeten Flhrungskréfte in der IAA, die Durchsetzung und
Realisierung politischer Beschliisse mit der Verbreitung theoretischen
Wissens zu verknUpfen.

Ein Jahr nach der Griindung der [AA fand im Juli 1865 eine Konferenz
des Zentralrats statt, auf der die Tagesordnung des geplanten ersten
Kengresses diskutiert wurde. Dabei ging man unter anderem auf Fragen
des Kampfes zwischen Kapital und Arbeit, die Aufgaben der Gewerk-
schaften, der Kooperativbewegung und auf den Kampf um den Normal-
arbeitstag ein.? Im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Konferenz
hielt Marx vor dem Zentralrat an mehreren Tagen einen Vortrag Uber
LValue, price and profit”, in dem er soeben erarbeitete Erkenntnisse der
Skonomischen Gesetze des Kapitalismus vermittelte und Schliisse fir
den sozialokonomischen und politischen Klassenkampf ableitete.

Die auf dem Genfer KongreRR am 5. September 1866 angenommenen
Statuten der 1AA gingen unter anderem davon aus, ,dal} die Emanzipa-
tion der Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst erobert werden
mulZ” und ,dal3 die 6konomische Unterwerfung des Arbeiters unter den
Aneigner der Arbeitsmittel, d. h. der Lebensquellen, der Knechtschaft
in allen ihren Formen zugrunde liegt — dem gesellschaftlichen Elend,
der geistigen Verkimmerung und der politischen Abhidngigkeit” .
Diese Feststellungen, in denen der Geist des ,Kommunistischen Manife-
stes” wieder lebendig war, muB8ten durch eine Vielfalt propagandisti-
scher Aktivititen dem Proletariat zur Selbstverstandlichkeit gemacht
werden.

In diese Bemiihungen ordnete sich Eccarius’ Auseinandersetzung mit
Mill ein. Mit ihr trat der Marxismus der biirgerlichen Okonomie und
dem Sozialreformismus &ffentlich entgegen. Der in den Artikeln er-
brachte Nachweis der wissenschaftlichen Haltlosigkeit von Mills Theo-
rien und des in der Konsequenz arbeiterfeindlichen Charakters seiner
Reformvorschlage war direkt an die Fihrer der englischen Arbeiter-
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und vor allem Gewerkschaftshewegung adressiert, denen er als gine
Autoritdt ersten Ranges galt.

Der besondere AnlaR fir die Verdffentlichung der Artikel ergab sich
aus den Folgen der im Frihjahr 1866 einsetzenden Wirtschaftskrise.
lhre Depression hielt bis tief in das Jahr 1867 hinein an und erfaRte alle
Zweige der englischen industrie. Da hohe Arbeitsiosigkeit und Lohnsen-
kungen die Organisiertheit der Arbeiterklasse geschwicht hatten, ver-
suchte die Bourgeoisie, diese Lage zu einem Generalangriff auf die
Trade-Unions auszunutzen. Niederlagen im okonomischen Klassen-
kampf gingen mit der politischen Radikalisierung der Massen einher.
Das Ringen um die Wahlrechtsreform nahm einen erneuten und bis da-
hin nicht erlebten Aufschwung, der — nach einer Einschdtzung von
Marx — im Sommer 1866 bis dicht an eine ,Emeute” herangefiihrt
hatte.”” An den Aktionen beteiligten sich die werktatigen Massen und ra-
dikale Kreise des Blirgertums; sie richteten sich gegen die politischen
Privilegien von Grofkapital und Adel. Der Zentralrat der |AA hatte an
der Organisierung des Kampfes um ein allgemeines Wahlrecht sinen
aktiven Anteil. Es ging ihm dabel nicht nur um die Demokratisierung des
Wahlrechts, sondern zugleich um die Befreiung der Arbeiter vom Ein-
flul der liberalen Bourgeoisie und die Gewinnung der Massen fir die
|. Internationale, ihre Abkehr von kompromiBilerischen und reformisti-
schen Strémungen in den Trade-Unions. Letzteres war um so notwendi-
ger, als im ersten Halbjahr 1866 aufgrund der durch die Krise verursach-
ten politischen Garung unter den Werktitigen zahlreiche lokale
Organisationen der Trade-Unions der IAA beigetreten waren. lhre
Kampfentschlossenheit stand jedoch in umgekehrtem Verhaltnis zu
einer wissenschaftlich fundierten politischen Bildung. thnen mufte ge-
holfen werden, alle lilusionen tber den Nutzen der biirgerlichen Radika-
len fir die Politik und ldeologie der Arheiterklasse zu verlieren.

Es kam also Eccarius {und mit thm Marx) darauf an, Mitglieder wie
Fihrer der Trade-Unions davon zu Uberzeugen, dal nur eine Theorie
und Weltanschauung, die Gber den Gedanken der Reform hinaus (und

sei diese noch so radikal) die Revolution vorbereitet, den wirklichen Ar-

beiterinteressen entspricht.

Die Entscheidung, die Auseinandersetzung speziell auf Mill zu kon-
zentrieren, ergab sich aus mehreren Gesichtspunkten.

Erstens: Er gehorte zu den Flhrern der birgerlichen Radikalen, die
bei grundsétzlicher Beibehaltung des kapitalistischen Privateigentums
den politischen und &konomischen Liberalismus in der gesellschaftli-

chen Praxis realisieren woliten. Deshalb forderten sie die uneinge-
schrankte Koalitions-, Rede- und Pressefreiheit, das allgemeine Wahl-

recht, die Gleichberechtigung der Frauen, das Streikrecht und religitse
Toleranz."
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Milis gesellschaftstheoretisches Hauptwerk sind die erwihnten zwei-
bandigen ,Principles”, welche 1848 erschienen. Das Werk wurde in
England rasch verbreitet (1865 lag bereits die 6. Auflage vor) und in meh-
rere Sprachen (ibersetzt.

Der geistige Ausgangspunkt seiner Sozialphilosophie ist die Behaup-
tung, die Gesetze der Produktion besdRen den Charakter von Naturge-
setzen und kénnten deshalb durch den menschlichen Willen zwar aus-
genutzt, aber nicht verdndert werden. Die Gesetze der Verteilling
hingegen seien das Resultat menschiicher interessen, Bediirfnisse und
Ziele.” In der Weise der Naturrechtslehre erklirte er das Privateigen-
tum als notwendige und ,ewige” Existenzbedingung der menschlichen
Gesellschaft. Er vertrat zugleich das uneingeschriinkte Recht aller Indivi-
duen, mittels birgerlich-demokratischer Institutionen die Verteilungs-
verhéltnisse zu verdndern. Mit dieser Konzeption war das Fundament
fir die theoretische Begriindung des Sozialreformismus gelegt.

Zweitens: Mills starker EinfluB auf Arbeiter, Tradeunionisten und
blrgerlich-radikale Intellektuelle kommt auch darin zum Ausdruck, daf
er in der Zeit der Krise von 1866/1867 gestattete, die «Principles” als bil-
lige ,people’s edition” mit einer Auflage von mehr als 10000 Exempla-
ren zu verdffentlichen, die in kurzer Zeit abgesetzt waren.' Da die
GroBlbourgeoisie damals noch nicht erkannt hatte, daR der Sozialrefor-
mismus keine wirkliche Gefahr fiir den Fortbestand der kapitalistischen
Verhiéltnisse darstellt, bekampften Tories und konservative Whigs diese
Ideen und Vorschidge. So aber wurden viele Arbeiter und auch Arbei-
terflihrer in der Meinung bestarkt, es bei Mill mit einem Mann der Ar-
beiterklasse zu tun zu haben und sein Werk unbedingt studieren zu
mussen. Je mehr sich der Klassenkampf zuspitzte, um so wichtiger
wurde es, ideologische Klarheit zu schaffen. Eccarius’ Auseinanderset-
izuBng mit Mill war also durch soziale und politische Zeitereignisse veran-
alst,

Die Entscheidung, daB diese Aufgabe gerade Eccarius zufiel, hatte
mehrere Griinde. Der wichtigste war, daR Eccarius seit seinem Zusam-
mentreffen mit Marx im Bund der Kommunisten zu dessen Schiilern ge-

hdrte, in welche dieser die groften Erwartungen hinsichtlich ihrer politi-
schen und wissenschaftlichen Qualititen setzte. Marx, seine ganze
Familie und auch Engels halfen Eccarius, der sich bereits 1846 in Lon-
don angesiedelt hatte, beim Erwerb einer wissenschaftlichen Bildung.
Aus @rmiichen Verhiltnissen stammend, war es ihm erst durch hervor-
ragenden Fleil8, bewundernswerte Ausdauer und den EinfluR der Fami-
lie Marx méglich, sich zu einem fahigen Journalisten und Redner, talen-
tierten Propagandisten des Marxismus und international anerkannten
FUhrer der Arbeiterklasse zu entwickeln.”s Als Mitglied des Generalrats
und zur Zeit der Verodffentlichung der Artikelserie sein Vizeprisident,
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gehdrte er bis zur zweiten Halfte der sechziger Jahre zu den konsequen-
ten Verfechtern der von Marx ausgearbeiteten Strategie und Taktik.

Eccarius verfallite in seinem Leben etwa 200 Artikel in englischer und
deutscher Sprache, die in Arbeiterzeitungen in England, Deutschland,
der Schweiz und in den USA verdffentlicht wurden. Seine Publikationen
zeichneten sich bereits am Anfang der flinfziger Jahre durch eine politi-
sche Reife und eine journalistische Qualitat aus, die sie iber den Durch-
schnitt erhob. Auch darin widerspiegelte sich der starke Einflul von
Marx.®

Mit dem Beitrag in der ,Neuen Rheinischen Zeitung — Politisch-6ko-
nomische Revue” von 1850 ,Die Schneiderei in London oder der Kampf
des grof3en und des kleinen Kapitals” ' hatte sich Eccarius erstmalig pu-
blizistisch zu okonomischen Fragen gedullert. In den folgenden jahren
konzentrierten sich seine Verdffentlichungen auf politische Ereignisse,
den okonomischen und politischen Kampf der Arbeiter und (ab 1864)
die Propagierung der Ziele und Beschlisse der [AA.

Eccarius war gelernter Schneider und als solcher, mit Unterbrechun-
gen durch Krankheit und Arbeitslosigkeit, auch in den sechziger jahren
tatig. Er war im Kreis der Mitarbeiter von Marx derjenige, welcher die
besten Voraussetzungen hatte, eine so umfassende Auseinandersetzung
zu fihren. Mit ihr wurde dokumentiert, daB die Arbeiter selbst in der
Lage sind, ihre politischen Interessen und auch theoretischen Anschau-
ungen zu artikulieren.

Und nicht zuletzt durfte es eine Rolle gespielt haben, daR Eccarius als
Mitarbeiter des ,Commonwealth” eine Publikationsmdglichkeit zur Ver-
fligung stand. Die Zeitung, die sich in ihrem Untertitel als , The Organ of
the Reform Movement” auswies, bestand auf Aktienbasis. Wenngleich
selbst Marx einen Anteil gezeichnet hatte, besalen tradeunionistische
und liberale Teilhaber die Mehrheit der Aktien und bestimmten so den
politischen Kurs des Blattes. Die extrem zugespitzte Lage im Klassen-
kampf erklart, wieso es Eccarius moglich war, eine so umfangreiche
Auseinandersetzung mit der theoretischen und politischen Bezugsper-
son eines bedeutenden Teils der Aktiondre zu flihren.

Ein spezifischer Grund fir die im Winterhalbjahr 1866/1867 erfol-
gende Auseinandersetzung mit Mill war, dall Marx zu dieser Zeit das
zweite und letzte Drittel des ersten Bandes des ,Kapitals” flir den Druck
vorbereitete. Er rechnete damit, dall das Werk kurz nach seinem Er-
scheinen in Hamburg ins Englische Ubersetzt wirde. Die Artikelserie
sollte somit auch dazu dienen, die englischen Arbeiter auf die wissen-
schaftliche politische Okonomie des Marxismus vorzubereiten.
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Der Inhalt der Artikelserie und die methodischen Besonderheiten
bef der Auseinandersetzung

Die wichtigsten Problemkreise, die in den Artikeln behandelt wurden,
sind das Wesen und die Entwicklung des Kapitals, der kapitalistische
Produktions- und Reproduktionsprozel sowie die Entwicklung der Lage
der Arbeiterklasse im Kapitalismus und ihre geschichtlichen Perspekti-
ven.

Mills ,Principles” bestehen aus finf Blichern folgenden Inhaits: Uber
die Produktion, die Verteilung, den Austausch, den Fortschritt des Kapi-
talismus sowie die Rolle des Staates in Wirtschaft und Gesellschaft. Der
Inhalt, die Gliederung der Auseinandersetzung und die zahlreichen Zi-
tate aus dem Milischen Werk zeigen, daR Eccarius nicht dieser Reihen-
folge entsprechend vorging und auch nicht alle tragenden Probleme
der ,Principles” zum Gegenstand der Kritik machte, sondern im Prinzip
die Kategorienfolge des ,Kapitals” nachvollzog. Entsprechend der politi-
schen Absicht, propagieren die Artikel Forderungen der IAA, wie sie
von der ,Inauguraladresse” bis zum Genfer KongreB zum Ausdruck ge-
bracht wurden.

Es wiére unzweckméfig, einen Artikel nach dem anderen zu referie-
ren, denn die Diktion der ganzen Serie tritt bei einem systematischen
Uberblick deutlicher hervor.

Das erste Problem, welches die Grundlage aller anderen bildet, ist die
Bestimmung des Kapitals und des privatkapitalistischen Eigentums. Die
Vermittlung einer richtigen Vorstellung von ihnen mufte sich mit ahisto-
rischen biirgerlichen Kapitalauffassungen und der ,Abstinenztheorie”
auseinandersetzen,

Die birgerliche Identifizierung des Kapitals mit Produktionsmitteln,
Geldvermogen oder einem Warenvorrat ergibt sich aus der Reflexion
der gegensténdiichen Formen, in denen sich das Kapital an der Oberfla-
che der Gesellschaft prasentiert. Die Widerspiegelung des gegenstind-
lichen Scheins flihrt dazu, in allen Geselischaftsformen ,Kapital” zu ent-
decken, insoweit ja in jeder Produktionsmittel gebildet und eingesetzt
werden. So wird das biirgerliche Eigentum, als ein Verhiltnis zwischen
den Menschen, seiner historisch-konkreten Formspezifik entkleidet und
erscheint einerseits als einzig denkbare Eigentumsform und anderer-
seits als bloBe Beziehung zwischen Mensch und Gegenstand, also als
ein Besitzverhéltnis. Derartige Anschauungen wurden und werden von
den Kapitalisten, ihren Theoretikern und Ideologen und von Arbeitern
geteilt, soweit letztere im biirgerlichen Denken befangen sind.

Zur offenen Apologetik der Kapitalistenklasse wurde die vulgirékono-
mische These, das Kapital sei das Ergebnis der ,Abstinenz” seiner Besit-
zer, die — anstatt thren Besitz zu verzehren — das Kapital produktiv an-
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wenden und damit anderen Geselischaftsmitgliedern, vornehmlich den
Arbeitern aber, Arbeit und Lohn geben wiirden. Die Ausbeutung der Ar-
beiterklasse verwandelt sich in dieser Theorie in eine ,Selbstlosigkeit”
der Kapitalisten. Auch diese Apologetik erwuchs dem Schein, der die
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse und sozialen Beziehungen ver-
hillt, denn auf den ersten Blick steht es den Kapitalisten tatsachlich frei,
ihr Eigentum unproduktiv zu verzehren oder es produktiv anzuwenden.
Aber nur ein die allgemeinen 6konomischen Zusammenhinge erfassen-
des Denken versteht, dall die Konsumtion des Kapitaleigentums seine
Grundlage selbst zerstort und deshalb als gesellschaftlicher Vaorgang
unmoglich ist.

Mit beiden Problemen — Kapitalfetischismus und ,Abstinenztheo-
rie” — hatte sich Marx beschaftigt und in der ersten Halfte der sechziger
Jahre kritisch auseinandergesetzt.’™ Man kann annehmen, dal Eccarius
diese Erkenntnisse im groflen und ganzen bekannt waren. Um sie zu
vermitteln, knupfte er an die Erfahrungen der Arbeiter an, daB allein sie
Arbeiten ausfiihren und daher aller Reichtum, der existiert, in letzter In-
stanz Ergebnis ihrer Arbeit ist. Ob der Kapitalist einen bis zur Askese ge-
gen sich selbst gesteigerten Akkumulationstrieb oder eine hedonisti-
sche Konsumtion praktiziert, dndert nichts daran, daR er mit fremder
Arbeitsleistung wirtschaftet. Selbst wenn seine Leitungstatigkeit in der
Produktion als geistige Arbeit bewertet und, wie Eccarius als Beispiel an-
flihrt, zwanzigmal hoher als die kdrperliche Arbeit der Arbeiter verglitet
wird, bleibt es unerklarlich, wie ein Unternehmer pro Jahr zum Beispie
50000 Pfund Sterling Einkommen hat und ein Arbeiter nur ein Tausend-
stel davon. Ebensowenig hat es etwas mit ,Abstinenz” zu tun, wenn von
diesen 50000 Pfund die eine Hélfte verzehrt und die andere akkumuliert
wird."™

In anschaulicher Weise lenkte Eccarius, mit statistischem Material
operierend, die Aufmerksamkeit der proletarischen Leserschaft darauf,
daR ihre eigene Arbeitsleistung das Kapital bildet und alle anderslauten-
den birgerlichen Erklarungen falsch, verlogen und ahistorisch sind.

Der Aufhanger fiir Eccarius’ Darstellung und Kritik des blirgerlichen
Eigentums ist Mills Behauptung, daB8 sich die Vorziige des kapitalisti-
schen Privateigentums noch niemals praktisch erweisen konnten, da es
in seiner Entfaltung stets durch Institutionen beschrankt sei, die vom
Feudalismus ibernommen wurden.?® Diese Behauptung griindet sich auf
die naturrechtliche Eigentumskonzeption von John Locke. Er faRte
Eigentum als Verfiigung der Menschen Uber die durch eigene Arbeit ge-
schaffenen Produkte und unterstelite, im Kapitalismus habe jeder die
gleiche Chance, durch Arbeitsamkeit und tdeenreichtum (zum Beispiel
in Form von Erfindungen) Eigentimer zu werden. Die soziale Ungleich-
heit, die den Kapitalismus praktisch auszeichnet, wird statt als Ergebnis
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des Wirkens objektiver gesellschaftlicher Gesetze als Resultat personli-
chen FleiRes oder aber von Faulheit und Ungeschicklichkeit abgetan.?'

Der vom birgerlichen Standpunkt rationelle Kern dieser offenkundi-
gen Diffamierung der Arbeiterklasse besteht darin, dal Eigentum — ein
gesellschaftliches Produktionsverhéltnis — als Besitz, das heilt Verfi-
gung der isolierten einzelnen (ber Dinge, erscheint. Die Widerspiege-
lung dieses Scheins, welche dem birgerlichen Klasseninteresse ent-
spricht, artikuliert sich theoretisch so, daR jedermann in der Lage ist,
von anderen unabhidngig und damit jedem anderen gleich im Stoff-
wechsel mit der Natur Eigentum zu erarbeiten. Der Widerspruch der
Lehre im Vergleich zur Wirklichkeit wurde, wie gesagt, ,feudalen Uber-
resten” angelastet,

Eccarius argumentierte gegen Mills Nutzanwendung der Lockeschen
Konzeption (auf die er nicht direkt einging) in leicht nachvoliziehbarer
Weise mit der Entwicklung des Kapitalismus in den USA. Dort gab es
keinen Feudalismus, aber statt dafll sich eine Gesellschaft gleicher und
gleichberechtigter Eigentlimer bildete, wurde von Jahr zu Jahr die Aus-
prédgung kapitalistischer sozialer Widerspriiche sichtbarer. Daraus lei-
tete Eccarius den — aus Dokumenten der !AA entlehnten — SchiuR ab,
daB nur die Ablosung des Privateigentums durch das kooperative (ge-
sellschaftliche) Eigentum an den Produktionsmitteln die gerechte, der
Leistung entsprechende Verteilung der Arbeitsprodukte unter die Pro-
duzenten sichert.”

Bei der Auseinandersetzung mit Mills Kapitalauffassung und Eigen-
tumstheorie stellte Eccarius dem Ahistorismus des birgerlichen Theore-
tikers historisch-materialistische Erkenntnisse entgegen. Er widerlegte
die unwissenschaftlichen Theoreme mit wirtschaftlichen und sozialen
Fakten und propagierte dabei die politischen Orientierungen der IAA,
Diese Art des Vorgehens prégt auch die Behandlung der anderen Pro-
bleme.

Der zweite groBe Problemkreis umfaRt den kapitalistischen Produk-
tions- und ReproduktionsprozeR als Ganzes.

Ebenso wie bei den Ausflihrungen zum Kapital erétfnete Eccarius die
Behandlung der Produktion mit einer Skizze biirgerlicher Theorien, wo-
bei er nachdrlicklich herausstellte, daR die Bestimmung der Produk-
tionskosten Klassencharakter besitzt. Dieser kommt im kapitalistischen
«Nutzlichkeitsstandpunkt”, wie er es nannte, wonach Produktionskosten
die Gesamtausgaben flir Produktionsmittel und Arbeitsléhne sind, und
dem ,menschlichen Standpunkt” zum Ausdruck, welcher darin besteht,
den Aufwand fur die Produktion in der Verausgabung manueller und in-
tellektueller Leistungen durch die Arbeiter zu sehen. In der birgerli-
chen Definition, kritisierte Eccarius, werden Arbeiter mit Maschinen
und Zugvieh gleichgesetzt. Die proletarische Herangehensweise an die
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Frage nach dem Umfang der Produktionskosten macht den wahren
Sachverhalt geltend, daB nur die Arbeiterklasse die Produktion in Gang
hlt. 23

Ein zweiter Aspekt der Frage besteht in der Tendenz der kapitalisti-
schen Produktion, diese Kosten fortwihrend zu senken. In mehreren Ar-
tikeln ging Eccarius auf diesen fir die Existenz der Arbeiter bedrohli-
chen Prozel ein. Er flhrte aus, daB die Senkung der Produktionskosten
durch die Einflihrung von Maschinen — also die VergréRerung des fixen
Kapitals und die Reduzierung des zirkulierenden — die Freisetzung von
Arbeitern beziehungsweise deren Verdrangung durch Frauen und Kin-
der sowie Lohnsenkungen bewirkt. Dabel verwandte Eccarius in gro-
Bem Umfang populdres Tatsachenmaterial, zum Beispiel welche Art von
Maschinen wieviele ,Hande” beschaftigungslos machen.? In diesen
Ausflihrungen systematisierte er die praktischen Erfahrungen der Arbei-
ter. Durch entsprechende Zitate aus Ure” und Mill*® entlarvte er die
Apologie des kapitalistischen Fabriksystems und die oberfldchliche Ar-
gumentierweise, wonach durch die Senkung der Produktionskosten und
die damit einhergehende Steigerung der Arbeitsproduktivitat sich die
Waren verbilligen, was ja auch der Arbeiterklasse zugute kdme. Dem
stellte er die ,Stubborn facts” entgegen, daR die Zunahme der Waren-
produktion in England mit einer Abnahme der GeldiGhne einherging.?

Eccarius legte auch dar, dall die Arbeiterklasse durch die Bildung von
Gewerkschaften den Lohnsenkungen und der Frauen- wie Kinderarbeit
entgegenwirken und darum_kampfen muf}, dal wirkungsvolle Fabrikge-
setze erlassen und angewendet werden.?® Dabei versuchte er, den Le-
sern eine komplizierte Dialektik zu verdeutlichen: Solange die Abschaf-
fung des bestehenden Systems nicht unmittelbar auf der Tagesordnung
steht, muf$ es zwar vom Proletariat bekdmpft werden, zugleich aber gilt
der Angriff nicht der Entwicklung der modernen Produktivkrafte, son-
dern ihrer kapitalistischen Anwendung.” Scheinbar lief das auf das Para-
doxon hinaus, die Arbeiter sollten sich fir die Entfesselung des Kapitalis-
mus einsetzen. Dem lag offenbar der Gedanke zugrunde, daf$ nur die
volle Ausbildung der kapitalistischen Produktionsweise eine so starke
Arbeiterklasse hervorbringt und gleichzeitig die geselischaftlichen Wi-
derspriiche derart vertieft, daB der Zeitpunkt der Uberwindung des Ka-
pitalismus heranreift.

Nicht minder kompliziert war die Kritik der Profittheorien. Marx’ Er-
kenntnis hinsichtlich des Wesens des Profits bestand darin, dal3 die bir-
gerlichen Erkldrungen seiner Entstehung die Sackgasse widerspiegeln,
in der sich die politische Okonomie theoretisch befand. Ricardos groRes
Verdienst war es gewesen, die dkonomischen Phanomene arbeitswert-
theoretisch analysiert zu haben. Aber er differenzierte nicht zwischen
der Produktion von Gebrauchswerten und der kapitalistischen Form der
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Produktion, deren Ziel die Verwertung ist. So verstrickte er sich in un-
|6sbare Widerspriiche: Die Geltung des Wertgesetzes unterstellt, ver-
kauft der Arbeiter dem Kapitalisten seine ,Arbeit” und erhélt als Aquiva-
lent dafiir den Lohn, das heiRt, er gibt nicht mehr, als er bekommt, und
umgekehrt. Andererseits aber verbucht der Kapitalist einen Gewinn
{Profit). Woraus resultiert der? Ricardo konnte den Widerspruch nicht
I6sen; er konzentrierte sich statt dessen auf die quantitative Aufspaltung
des Gesamtprodukts in Profit und Lohn. Dabei vertrat er die sogenannte
Lohnfondstheorie, wonach eine Erhéhung der Léhne zum Sinken der
Profite fihrt und umgekehrt.*

Aus diesem Vorsatz zog die Vulgdrokonomie ihre Schliisse: Sie Iéste
die Entstehung des Profits vom Arbeitsprozef und damit von der Lei-
stung der Arbeiterklasse und verlegte sie ins Kapital, welches die myste-
riose Kraft einer ,Selbstverwertung” besitzen wirde. Die Lohnfonds-
theorie wurde zu einer wichtigen Waffe im ideologischen Kampf gegen
die Arbeiter, denn daraus leitete man ab, dalk die durch Lohnerhdhun-
gen bewirkten Profitschmalerungen die Kapitalisten veranlaRRten, ihr Ka-
pital aus dem betreffenden Zweig abzuziehen. Folglich hitten die be-
troffenen Arbeiter ihre Arbeitslosigkeit selbst verursacht. Wie verbreitet
die Anschauung war, wird durch den Vortrag ,Value, price and profit”
belegt, mit dem sich Marx gegen diese Vulgédrauffassung wandte.3'

Mill versuchte, nach einer Einschatzung von Marx, ,die politische.
Oekonomie des Kapitals in Einklang zu setzen mit den jetzt nicht langer
zu ignorirenden Ansprichen des Proletariats”*2. Die dadurch unver-
meidliche Eklektik trat in der Profittheorie besonders deutlich hervor.
Darauf wies Eccarius vor allem hin und fihrte aus: Mill schioR sich Se-
niors Abstinenztheorie an, wonach Profit eine ,Belohnung” der Kapitali-
sten fir die ,Enthaltsamkeit” sei, ihr Kapital nicht zu verzehren. Zu-
gleich aber war er noch soweit der klassischen Theorie verpfichtet,
Profit als Arbeitsergebnis ~ einen UberschuB iber die fiir die Erhaltung
der Arbeiter notwendige Produktmenge — zu betrachten.® Damit identi-
fizierte er stillschweigend Profit mit Mehrprodukt und verwandelte so
die spezifisch kapitalistische Kategorie in eine allgemeine, allen Produk-
tionsweisen eigene. Zugleich vertrat er die Lohnfondstheorie und argu-
mentierte, da der Verzehr dieses Uberschusses notwendigerweise den
Profit reduziert. Die SchiuBfolgerung daraus konnte nur lauten, die Ar-
beiterklasse miisse ihrer Selbsterhaltung wegen hohe Kapitalgewinne
direkt wiinschen. Das wurde von Mill nicht explizit formuliert, lag aber
aufgrund seines theoretischen Ansatzes nahe.

Eccarius” Argumentation bei der Profitproblematik orientierte auf den
historischen Charakter des Profits, seinen Ursprung durch die von der
Arbeiterklasse geleistete Arbeit und deren Aneignung durch das Kapi-
tal * Er bestarkte damit die Arbeiter in ihrer empirischen Erfahrung, daf3
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der Reichtum der herrschenden Klasse die Frucht der Ausbeutung der
Werktétigen ist.

SchlieRlich ging Eccarius auf Kreditwesen und Krisen ein. Es kam ihm
darauf an, die Spezifik des Kredits im Kapitalismus zu verdeutlichen. Der
Kredit ist Leihkapital (der Begriff wurde von ihm nicht verwendet), das
heillt ein Mittel zur Ausweitung oder Effektivierung der Produktion, das
dem Bankier als Glaubiger Zinsen abwirft und die industriellen Kapitali-
sten als Schuldner veranlal3t, die Ausbeutung zu erhéhen.?* Diese Aus-
fihrungen richteten sich direkt gegen Mill, bei dem die Kreditvergabe
als eine Art Verleihen von Produktionsinstrumenten dargestellt wird.
Indirekt aber zielten sie gegen falsche Vorstellungen in den Reihen des
Proletariats Uber die Rolle des Kredits im Kapitalismus und bei der ge-
sellschaftlichen Umgestaltung.

Der Proudhonismus, der in der IAA beachtliche Positionen innehatte,
betrachtete ,zinslose Kredite”, die von den zu griindenden ,Tauschban-
ken” vergeben werden sollten, als dkonomisches Allheilmittel, um die
kleine Warenproduktion vor dem Ruin durch das Grof3kapital zu retten.

Der Lassalleanismus forderte staatliche Kredite zur Bildung von Arbei-

ter-Kooperativfabriken, mit denen der Kapitalismus niederkonkurriert
werden sollte. Dall derartige Vorstellungen auch in England kursierten,

machte ein Artikel deutlich, der — neben dem von Eccarius abge-

druckt — diesen vielleicht sogar inspiriert hatte. Ein Alfred A. Walton for-

derte fur die englische Kooperativbewegung eine vom Parlament garan-

tierte Kreditbank. Damit ein entsprechendes Gesetz erlassen werde, sei
es notwendig, Volksvertreter ins Parlament zu wéhlen ¥’

Hier, wie bei anderen von ihm behandelten Problemen, machte Ecca-
rius ein dialektisches, auf die Erfassung der gesellschaftlichen Ganzheit

orientiertes Denken gegen die isolierten Abstraktionen und klassenindif-

ferenten Vorstellungen der kieinblirgerlichen Strémungen in der Arbei-
terbewegung geltend. Ebenso verfuhr er bei der Behandlung der Krisen-
problematik, die von ihm so resiimiert wurde: Mill war hinsichtlich der
kapitalistischen Uberproduktionskrisen Anhanger des sogenannten Say-
schen Theorems, wonach Produktion und Konsumtion immer Uberein-
stimmen wirden, weil durch die Produktion Kapitalisten und Arbeiter
Geldeinklnfte hatten, mit denen sie die Warenmasse kaufen kdnnten.
Das Theorem wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts formuliert und
konnte selbst noch von Ricardo ibernommen werden, weil die Uber-
produktionskrisen, die nicht durch politisch-militdrische MaBBnahmen
(wie zum Beispiel Napoleons Kontinentalsperre) verursacht worden wa-
ren, erst in der Mitte der zwanziger Jahre einsetzten. Dall Mill, der die
Krisen von 1825, 1836, 1847 und 1857 bewuft miterlebt hatte, noch im-
mer diese offenkundig falschen Behauptungen vertrat, erklart sich aus
seiner Annahme, die Krisen seien das Ergebnis einer verfehlten Wirt-
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schaftspolitik. Wie in allen Punkten seiner Theorie vermengte er auch
dabei gegensitzliche Standpunkte: Er gab die Existenz von Krisen zu,
leugnete aber ihre Notwendigkeit; er bedauerte die Kapitalvernichtung
in der Krise und betrachtete sie zugleich als Stimulus der Geschaftstatig-
keit.?®

Eccarius kam es bei seiner Auseinandersetzung vornehmlich auf den
Nachweis direkter Apologetik des Kapitalismus durch die von Mill ver-
tretene Krisentheorie an. Er arbeitete heraus, dafl im Kapitalismus Be-
dirfnisse nur in dem Male gesellschaftlich akzeptiert werden kénnen,
wie sie von einer zahlungsfahigen Nachfrage vorgetragen werden. Mill
Ubersah zwangslaufig diesen Aspekt der Problematik, weil er, seiner
Methode entsprechend, die kapitalistische Produktion mit der Produk-
tion von Gebrauchswerten durch alle Gesellschaftsmitglieder identifi-
zierte.®

Die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und die Masse der erzeugten
Waren, heildt es bei Eccarius weiter, stehen in keinem direkten Zusam-
menhang mit der Lohnentwicklung. Somit mussen sich Angebot und
Nachfrage keineswegs decken; in praxi klaffen sie immer mehr ausein-
ander, weil durch die hohe Produktivitdt die Warenmasse steigt und
durch den Lohndruck, den das Kapital auf die Arbeiterklasse austibt, de-
ren Realeinkommen weit hinter dem Angebot zuriickbleibt.*®

Gegen Mills seltsame Ausflucht, wenn es schon vorkomme, daR Wa-
ren nicht abgesetzt werden, so wiéren ja noch die Fabriken vorhanden,
in denen Kapitalisten und Arbeiter flr ihren Eigenbedarf produzieren
kénnten, wies Eccarius darauf hin, da3 Absatzstockungen die Arbeiter
aufs Pflaster werfen, so dal3 sie, statt fiir den ,Eigenbedarf” zu arbeiten,
lohn- und brotlos werden.*'

Auch bei dieser Problematik versaumte es Eccarius nicht, mit Be-
schlissen der IAA zu argumentieren: Die endgiltige Losung aller Krisen
ist die Beseitigung des Kapitalismus. Solange dieser noch existiert, miis-
sen die Arbeiter darum kédmpfen, soviel technische Bildung zu erwer-
ben, daR sie flexibel sind und in verschiedenen Industriezweigen Arbeit
finden k&nnen.*?

Der dritte groBe Problemkreis, der in der Artikelserie behandelt wird,
ist die soziale, materielle und moralische Lage der Arbeiterklasse und
ihre Perspektive.

Dabei bestand Eccarius’ Methode darin, die birgerliche Okonomie
vorzugsweise mittels der negativen Folgen der Entwicklung des Kapitalis-
mus fUr die Arbeiter zu kritisieren. Das entsprach den Erfahrungen seiner
Adressaten und regte diese an, tUber den Widerspruch zwischen den
Theorien ihnen scheinbar wohlwollender Vertreter des Biirgertums und
ihrem téaglichen Leben nachzudenken. Immer wieder lenkte Eccarius die
Aufmerksamkeit darauf, dal? sich die Arbeiter nur selbst helfen kénnen.
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Am Ende der Serie ging Eccarius in drei aufeinanderfolgenden Arti-
keln auf das Verhilinis der Lohn- und Bevélkerungsentwicklung ein. im
Mittelpunkt stand dabei die Auseinandersetzung mit dem Malthusianis
mus, der von Mill vertreten wurde. Dabei kam es Eccarius vor allem
darauf an, durch den Nachweis des arbeiterfeindlichen Charakters die-
ser Bevolkerungstheorie zur politischen Auseinandersetzung mit einem
Gesellschaftssystemn zu aktivieren, in dem die Arbelterklasse als Haupt-
produktivkraft nach einem Kosten-Nutzen-Prinzip ,bewirtschaftet” wer-
den sollte.

Die politokonomischen Grundlagen des Malthusianismus, entwickelte
Eccarius, seien das sogenannte Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag
und seine Verknlpfung mit der Lohnfondstheorie. Das Gesetz besagt,
dal? die Menschheit in dem MaRe, wie die Bevdlkerung zunimmt, von
der Bebauung des qualitativ wertvollen Bodens zur Bearbeitung immer
schlechterer Boden (ibergehen muR. Das fiuhrt zu sinkenden Ertrdgen
und erfordert einen stets steigenden Kapitalaufwand, wodurch sich die
Nahrungsmittelpreise erhthen. Nach der Lohnfondstheorie fithre letzte-
res zu hoheren Lohnforderungen seitens der Arbeiter, damit aber zur
Profitschmilerung fiir die Kapitalisten und deren Riickzug aus den Ge-
schiftszweigen, wo die Forderungen der Arbeiter besonders nachhaltig
sind. Der Prozel kann so weit gehen, dal3 die Unternehmen durch die
Forderungen der Arbeiter ruiniert werden; damit stlirzen sich die Werk-
tatigen selbst ins Elend. Dieses Blindel von Widerspriichen scheint den
birgerlichen Okonomen nur l8shar, wenn die Bevélkerungsentwick-
lung beschrinkt wird. Mill empfahi deshalb die Auswanderung in diinn-
besiedelte Linder wie die USA, ohne sich ber die Kurzsichtigkeit die-
ser MaRnahme im klaren zu sein. Im brigen vertraute er darauf, dal
das funktionierende Lohnfondsprinzip es den Arbeitern erschwert, eine
Familie zu erndhren, sie also auf frithe Heirat und hohe Kinderzahl ver-
zichten.®

Dagegen erhob Eccarius leidenschaftlichen Protest. Er geifelte die
brutal-utilitaristische Weise, die Existenz lebender Menschen den Be-
dirfnissen der kapitalistischen Produktion unterzuordnen. Er enthillte
den ahumanen Charakter des Philanthropen und Reformers Mill. An ge-
schichtlichen Beispielen stelite er klar, daB die gesellschaftliche Ent-
wicklung von der Antike bis zum Kapitalismus nur durch ein Wachstum
der Bevolkerung moglich war. Jede Umkehrung dieser Tendenz muf zu
einem Ruckfall in die Barbarei flihren. Seine Polemik richtete sich direkt
gegen den von Mill gepriesenen ,stationdren Zustand” der Gesell-
schaft."

Dieser ,stationare Zustand” war eine Anleihe Mills bei Sismondi. Letz-
terer hatte als Alternative zum barbarischen Charakter der kapitalisti-
schen Konkurrenzgesellschaft das Ideal der kleinen Warenproduktion,
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die vornehmlich von selbstwirtschaftenden Bauernfamilien getragen
wird, entwickelt.® In einem Artikel gegen die romantizistische Verkli-
rung der in Wirklichkeit elenden Lage der Kleineigentlimer auf dem
Kontinent durch Mill entlarvte Eccarius dieses auch von englischen Ar-
beitern als Ausweg aus dem Kapitalismus geglaubte Gesellschaftsmodell
als reaktiondre Utopie.*s

SchlieBlich machte er gegen Malthus und Mill das Recht der Arbeiter-
klasse geltend, Gber ihre Zahl selbst frei zu entscheiden. Da die Bour-
geoisie in ihrer Anmallung, die Bevélkerungsentwickiung regein zu wol-
len, die Arbeiter faktisch als ihr Eigentum betrachtet, schiof der-Artikel
folgerichtig mit der Aufforderung, die Lohnsklaverei und das kapitalisti-
sche Privateigentum zu Uberwinden.®

Der Inhalt der Artikelserie verdeutlicht, daR sich die Auseinanderset-
zung nicht in politdkonomische Details verliert, sondern stets darauf ab-
zielt, der birgerlichen Sozialphilosophie eine ebenso komplexe proleta-
rische Gesellschaftstheorie entgegenzusetzen. Deshalb argumentierte
und operierte Eccarius auch mit Gedanken der historisch-materialisti-
schen Geschichtsauffassung, der Gkonomischen Theorie und mit
Grundpositionen des wissenschaftlichen Sozialismus. Er berlicksichtigte
sorgféltig die politischen Interessen und die theoretische Aufnahmefi-
higkeit der Arbeiter. Sprache und Stil sind, gemessen an den anderen
Artikeln im ,Commonwealth”, sehr niveauvoll. Die wissenschaftliche
Qualitdt der Artikelserie erforderte geistige Arbeit, um sie zu verstehen
und sich von ihr orientieren zu lassen.

Eccarius hatte an Marx’ Vortrag ,Value, price and profit” teilgenom-
men. Er kannte die Schriften und Gedanken von Marx und Engels seit
der zweiten Halfte der vierziger Jahre. Ihm war die marxistische Theorie
und die von ihr ausgebildete wissenschaftliche Terminologie zweifellos
geldufig. Zeitungsartikel wiren jedoch nicht das gesignete Forum gewe-
sen, englischen Arbeitern, die diese Voraussetzungen nicht besallen,
eine ihnen noch unhekannte dialektische Denkweise durch ein Katego-
riensystem vermitteln zu wollen, von dem sie noch nie etwas gehort hat-
ten. Um massenwirksam zu sein, mufite die Auseinandersetzung an die
Erfahrungen und Vorstellungen der proletarischen Massen anschlieen.
Nur so war sie nachvollziehbar, und es war moglich, das Alltagsdenken
durch groere gesellschaftliche und geschichtliche Zusammenhédnge zu
bereichern und die geflhlsmaRige Bejahung einschneidender gesell-
schaftlicher Verdnderungen durch exakte Kenntnisse zu fundieren.

Die Auseinandersetzung operierte vorwiegend mit dem Nachweis /o-
gischer Widerspriiche zwischen einzelnen Gedanken und Satzen von
Mill und dem empirischen Beweis der Falschheit seiner theoretischen
Darlegungen und Empfehlungen. Eccarius bediente sich dabei vor-
nehmlich des argumentum ad hominem, des auf das Verstédndnis des
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Adressaten zugeschnittenen Beweises, wobei er umfangreiches und ein-
pragsames Tatsachenmaterial anfiihrte.

Die marxistische Theorie ist dem Gesamttext der Artike!l sowohl in
methodologischer Hinsicht wie durch die politische Diktion immanent.
Die Artikelserie ist ein Musterfall, marxistisches Gedankengut auf ho-
hem propagandistischen Niveau zu verbreiten, ohne die Tuchfiihlung
mit kampfentschlossenen, aber theoretisch ungeschulten und auch dem
birgerlichen Denkstil verhafteten Arbeitern zu verlieren.

Marx’ Anteil an der Entstehung der Artikelserie

Bevor der Versuch unternommen wird, Marx’ Anteil an Eccarius’ Aus-
einandersetzung mit Mill zu bestimmen, mufd mit Nachdruck festgestellt
werden, daB die Artikelserie im groRen und ganzen die Frucht von Ecca-
rius’ eigenen Studien, seinem Wissen und journalistischem Talent war.
Es wére unzuldssig anzunehmen, Marx habe die Artikel geschrieben
oder Eccarius diktiert und jener muBte nur seinen Namen hergeben, um
die politisch motivierte Uberschrift zu rechtfertigen.

Eccarius’ eigene Studien stehen auler Zweifel. Obwohl Marx bereits
1850 Mills Hauptwerk ausgewertet hatte®® und sich auch spater wieder-
holt mit dessen Theorie beschéftigte,* ist seine Benutzung der den Arti-
kein zugrunde liegenden 4. Auflage des Werkes von 1857 nicht nachzu-
weisen. Die dem Millschen Werk entnommenen Zitate sowie Auszlige,
statistische Angaben und Tatsachen aus anderen Werken, die in den Ar-
tikeln angeflihrt werden, lassen sich bei Marx nicht oder nicht in der
Form verifizieren.

Sicher stand Eccarius Marx’ groBe Bibliothek zur Verfiigung; vermut-
lich besal} er selbst eine Anzahl 6konomischer und sozialwissenschaftli-
cher Schriften. Von der Redaktion des ,Commonwealth” wurde ihm in
der Zeit, als die Serie entstand, das Abonnement bei Mudie’s Selected
Library, einer angesehenen privaten Leihblcherei im Zentrum Londons,
bezahlt.®

Die engen personlichen Kontakte zwischen Eccarius und Marx ma-
chen es selbstverstindlich, dal Marx auf das Gesamtprojekt einen er-
heblichen EinfluR hatte, der vermutlich von der Festlegung tber die
StoRRrichtung der Serie, ihre theoretischen und politischen Schwer-
punkte bis zur Hilfe bei einzelnen Formulierungen reichte.

Im Zusammenhang mit der Mitteilung, daR Vertreter in der IAA ein
lebhaftes Interesse am Erscheinen des ,Kapitals” in englischer Sprache
gedulert hatten, schrieb Marx im Juni 1867 an Engels: ,Eccarius hat
ihnen natiirlich gesagt, daR er a humble Schiler of mine sei — (seine Kri-
tik Mills hat ihnen, bisher Glaubigen in Mill, enorm imponiert)“3'. Si-
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cher war Engels Uber den wahren Sachverhalt, wie die Artikel entstan-
den, informiert. Deshalb geniigte die Hervorhebung von ,seine” als ein
ironischer Kommentar, ihm mitzuteilen, daB Eccarius wohl Dritten ge-
geniber als alleiniger Autor aufgetreten war, das heifst, Marx’ Mitarbeit
oder Hilfe verschwiegen hatte.

Offenbar &hnlich verhielt es sich beim Erscheinen der Broschiire
.Eines Arbeiters Widerlegung”, das Eccarius Marx Ende April 1869 an-
kindigte, worauf dieser am 8. Mai an Engels schrieb: ,Eichhoff brachte
dem Eccarius Honorar [...] fir ,moinen Mill’, teilte mir aber im Ver-
trauen mit, die Sache ,moin Mill" sei gedruckt, liege aber jetzt fest bei
dem Leipziger Drucker”®2,

Eccarius war ein geborener Thiringer, und es ist wahrscheinlich, daR
er ,mein” wie ,moin” aussprach. Marx’ Wiedergabe von Eccarius’ Be-
sitzanzeige der alleinigen geistigen Urheberschaft der Broschiire in des-
sen Mundart ist, weil Marx’ Anteil an der Arbeit unterschlagen wurde,
wohl als eine MiRbilligung zu verstehen, deren Grund Engels nur zu gut
kannte, denn er antwortete auf eine Anfrage des Verlegers Hermann
Schliter vom 16. November 1885 nach dem Aufenthalt von Eccarius:
~Mit Eccarius stehe ich auBer aller Verbindung und will und kann auch
keine anknlipfen. Ich will sehn, ob die Adresse durch LeRner zu besor-
gen ist. Ich rate aber hochstens zum einfachen Neuabdruck ohne Ande-
rungen etc., denn E[ccarius] ist total verbummelt und wird sie schwer-
lich wirklich machen, und dann hat er ein so boses Gewissen, dal aile
Zusdtze ihm wahrscheinlich dazu dienen wirden, Beschdnigungé-
grinde flr seine seit 1873 begangnen vielen Schlechtigkeiten einzu-
schmuggeln, also das Buch, das mit starker Mithiilfe und Einpaukung
von Marx geschrieben {am Schluf sind ganze Seiten woértlich von
Marx), wesentlich zu verschlechtern, wo nicht gar fiir unsere Propa-
ganda untauglich zu machen. Ich wiirde sogar raten, auf unverindertem
Abdruck zu bestehn.”% Schliter folgte diesem Rat, und die Broschiire
erschien ohne Veranderungen 1888 in Hottingen-Zirich.

Daraus geht hervor, daR Marx nicht nur auf die Entstehung der Arti-
kelserie, sondern auch auf ihre Uberarbeitung zu einer kleinen Mono-
graphie direkten EinfluR ausgelibt hatte. In bezug auf die Artikel konnte
dieser so gewesen sein: Im Herbst 1866 redigierte Eccarius zusammen
mit anderen Generalratsmitgliedern die Protokolle des Genfer Kongres-
ses. Die Tatigkeit und die Sitzungen im Generalrat sowie im Subkomitee
haben ihn sicher mehrmals in der Woche mit Marx zusammengefiihrt.
Es ist denkbar, da8 es in ihren Gespréchen vorrangig um den engli-
schen Tageskampf, die Uberarbeitung der KongreRmaterialien, aber
auch um die Auseinandersetzung mit Mill und die Entstehung des ,Kapi-
tals” ging, dessen Fertigstellung sich in der Endphase befand.

Die Gesamtanlage der Auseinandersetzung legt den SchluR nahe, daf3
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die Gliederung der Serie vor der Vertffentlichung des ersten Artikels
konzipiert wurde. Die einzelnen Artikel wurden aber vermutlich erst
kurz vor dem Druck verfalRt, wobei aktuelle Ereignisse einen bestimm-
ten EinfluB auf den Inhalt austibten.

Im Artikel vom 1. Dezember 1866 wurde die ,Times” vom 17. und
19. November zitiert.® Der Artike! vom 5. fanuar 1867 weist darauf hin,
daR Personen, die von der Arbeiterklasse als ithre Flihrer anerkannt
sind, dieses Mandat durch ihr ganzes politisches Verhalten rechtferti-
gen missen.”® Mit dieser allgemein formulierten, aber der Leserschaft
sicher verstdndlichen Bemerkung nahm Eccarius zu dem in den Tagen
febhaft diskutierten und am 9. jJanuar 1867 vom Londoner Rat der Trade-
Unions gefaRten BeschluR Stellung, wonach der Beitritt zur IAA abge-
lehnt wurde. Im gleichen Artikel werden Briefe aus der ,Times” aus den
letzten Dezembertagen 1866 teilweise veroffentlicht.®®

Marx’ EinfluR auf die ganze Serie bestand wohl nicht nur in der wis-
senschaftlichen und politischen Erziehungsarbeit, die er auf Eccarius
ausiibte. Bei einer Reihe von Formulierungen besitzt die Diktion eine
Ahnlichkeit mit Marx’ Ausdrucksweise.

In einem Artikel wird die biirgerliche Okonomie kritisiert, weil sie den
geschichtlichen Ursprung des Kapitals und sein Wesen nicht erkennt.
Sie ist auBerstande, heillt es, im Gegensatz zur Geologie, welche Fel-
senformationen analysiert, das Kapital theoretisch zu zergliedern. Zur lI-
lustration des ambivalenten Verhiltnisses der Bourgeoisie zur intellektu-
ellen Arbeit dient das Beispiel eines schottischen Geologen, dessen
Entdeckungen Kapitalisten reich machte, ohne daf8 er eine Verglitung
fur seine Leistungen erhielt.’” Auch bei Marx finden sich wiederholt
Analogien zwischen der politischen Okonomie und der Geologie. Er
vergleicht Gesellschaftsformationen mit erdgeschichtlichen Formatio-
nen® und spricht von ,antediluvian form of Capital” ™.

Den Artikel vom 17. November ertffnen die Sitze: ,Sir W, Hamilton
has stated that a man may think upon two subjects at the same time.
Mr. Mill's capacities far exceed this. He can entertain two convictions
upon the same subject, the one diametrically opposed to the other.”%
Dieser Aufhinger spielt auf die in dieser Zeit lebhaft gefiihrte Diskus-
sion um Mills Buch tiber Hamiltons Philosophie an.5' Bei seiner Formu-
lierung wurde kaum von Hamiltons Originaltext ausgegangen, denn in
diesem heiRt es, man kénne zugleich sechs Eindriicke gedanklich verar-
beiten.52 Mill geht in seiner Gegenschrift ganz am Schluf auf dieses Pro-
blem ein.®

Es ist somit denkbar, daB Eccarius bei seinen Bibliotheksstudien auch
diese Neuerscheinung von Mill durchblétterte und dabei auf den ange-
fihrten Gedanken stieR. Um auf Mills Eklektik hinzuweisen, erétfnete er
mit ihm den Artikel. Die gleiche stilistische Methode findet sich aber

246

auch mehrfach im Werk von Marx und Engels, so in der ,Deutschen
Ideologie”®, am Anfang des ,18.Brumaire”®® und in ,Zur Kritik der poli-
tischen Gkonomie”®. In jedem Fall besitzen diese Anfiange den Charak-
ter, mittels einer Analogie bestimmte im folgenden Text behandelte Pro-
hleme einzuleiten. Der Beginn des genannten Artikels verweist mit
bissiger lronie darauf, dal ein Logiker wie Mill in der ékonomischen
Theorie gegen das Prinzip der Widerspruchsfreiheit verstoft. Auch die-
ser Vorwurf wurde bereits vorher von Marx gegen Mill erhoben.®

Am SchiuR des Artikels vom 22. Dezember heil3t es von den durch die
breite Verwendung von Maschinen freigesetzten und verelendeten Ar-
beitern, ,they are simply victims sacrificed at the shrine of Plutus”®®. In
,Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext” zitierte Marx einen grie-
chischen Autor: ,Die Habsucht hofft, aus dem Innersten der Erde Pluton
selbst heraufzuziehen.”®® Diese Formulierung wurde auch im ,Kapital”
verwendet.”? ,Plutus” als indiz flr die Arbeit mit assoziierenden Begrif-
fen macht Marx’ Einflul auf die Gestaltung dieser Passage des Artikels
sehr wahrscheinlich.

In einem anderen Artikel wird Andrew Ure als ,one of the greatest
panegyrists of the factory system”’! bezeichnet. Ahnliche Charakterisie-
rungen finden sich bei Marx mehrfach.”? Nach einem Zitat aus einem
Werk von Ure wird mitgeteilt: ,This was written 30 years ago”’®; die
gleiche Formulierung steht im ,Kapital”: ,Obgleich Ure’s Schrift vor
30 jahren erschien”’,

Der Artikel vom 28. Januar enthilt den Satz: ,They might do this as
cheerfully as the maniacs who throw themselves before the wheels of
the Car of juggernaut if they would only look upon the cost of produc-
tion from the proprietary point of view”’. Im ,Kapital” ist zweimal vom
«Juggernautrad des Kapitals” die Rede, worunter das kapitalistische Aus-
beutungssystem Frauen und Kinder wirft.”®

Wenngleich die direkte EinfluRnahme von Engels auf die Nieder-
schrift der Artikelserie wenig wahrscheinlich ist, denn er lebte zu der
Zeit noch in Manchester, so erfolgte doch eine indirekte und wahr-
scheinlich durch Marx vermittelte EinfluBnahme. Dieser zitierte im , Kapi-
tal” wiederholt Engels’ ,Umrisse zu einer Kritik der Nationaltkono-
mie””” und ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England”’®. Eccarius
verwandte Literatur, deren Verarbeitung in Marx’ Schriften und Ma-
nuskripten bisher nicht nachgewiesen werden konnte, die aber von En-
gels ausgewertet wurde, so zum Beispiel in der ,Lage der arbeitenden
Klasse” eine Schrift von James Leach ,Stubborn Facts from the Facto-
ries, by a Manchester Operative”, London 1844.7° Aus einem ,Report”
Ubernahm Eccarius wortlich eine von Engels zitierte Passage.®® Auch die
Auseinandersetzung mit der Malthusschen Bevélkerungstheorie in den
letzten Artikeln der Serie kann durch Engels’ Kritik dieser Lehre in den
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_Umrissen” und in der ,Lage der arbeitenden Klasse” stimuliert worden
sein.®

In der Methode der Argumentation und Kritik sind diese Artike! eben-

falls der Behandlung des absoluten allgemeinen Gesetzes der kapitalisti-
schen Akkumulation verpflichtet, an der Marx hochstwahrscheinlich in
der Zeit der Veréffentiichung der letzten Teile der Serie arbeitete.™

Mehrfach skizzieren die Artikel die groRen geschichtlichen und Kul-
turstufen, die der kapitalistischen Formation vorhergingen.*® Dabei wird
dem bei Mill prononciert hervortretenden Ahistorismus der wirkliche
Geschichtsverlauf entgegengehalten, wodurch der formspezifische
Charakter der kapitalistischen Produktionsweise unterstrichen ist. Der
in diesen Passagen zum Ausdruck kommende souverdne Umgang mit
der Geschichte widerspiegelt ein geschultes historisches und kulturge-
schichtliches Denken und Wissen. Das legt den SchluB nahe, dal Marx
einen starken EinfluR auf die Entstehung dieser Ausflihrungen hatte.

Da die Manuskripte der Artikel nicht tberliefert sind, bieibt offen, ob
Marx den von Eccarius handschriftlich verfaliten Text korrigierte oder
in welcher Weise er am Text mitarbeitete. Man kann auch annehmen,
daR er bestimmte Gedanken, Formulierungen und Passagen aussprach,
die von Eccarius fixiert wurden.

Wenngleich die Behauptung direkter Eingriffe von Marx in den Text
immer hypothetisch bleiben muf, so rechtfertigen doch die Zeugnisse
von Marx und Engels, die Diktion der Artikel und die Umstéinde, unter
denen sie entstanden sind, ihre Aufnahme in die MEGA.

Die Artikelserie gegen Mill ist von Entstehung und fnhalt her ein wichti-
ges und interessantes Beispiel flr jene Form der Wirkungsgeschichte
des Marxismus, die durch den unmittelbaren Einfluf von Marx und En-
gels auf die propagandistische Arbeit Dritter charakterisiert ist. In dem
Fall handelt es sich in gewisser Weise sogar um einen Ausdruck der
Wirkung des ,Kapitals”. Die Artikelserie wie andere unter Mithilfe von
Marx und Engels verfaBte Publikationen vermitteln einen Eindruck da-
von, daR die Verbreitung der wissenschaftlichen Theorie stets den na-
tionalen Besonderheiten, der konkreten politischen Situation und dem
BewuRtseinsstand der Arbeiter Rechnung tragen muB3. Die Artike! sind
weiterhin ein beachtenswertes Dokument der Wirksamkeit der |AA. Sie
sind von groRer Bedeutung fir die Erforschung der Biographie von Jo-
hann Georg Eccarius. Ihr aktueller Wert besteht schliefilich in der‘Aus-
einandersetzung mit der kieinblrgerlichen Ideologie und dem Sozialre-

formismus.
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