INHATTSVERZEICHNIS
Herausgegeben von
ROLY BAUERMANN THOMAS MARKHAU SHEN
WOLFGANG JAHN Marx' Untersuchung der "Aufldsung der Ricardoschen
KARL-HEINZ LEIDIGKEIT schule™
DIETER NOSKE Vorbemeriingen 5 5
" " .
Wissenschaftliche Redaktion 4. lebensdaten der an der Au?losung der Ricardo
schen &ichule" beteiligten Ukonomen 8. 7
HEINZ ABEND
2. Was igt "Aufldsung der Ricardoschen Schule"? 8. 19
3. Marx' kritische Beschdftigung mit Okonomischen
Theorien in der "AuflOsung der Ricardoschen
Schule” 5. 22
2.1. Erste Kenntnisnahme einiger ESchiiler Ricardos
(1844) 8. 23
Arbeitsblitter zur Marx-Engels-Forschung / Martin-Luther-Universitét 3.2, ﬁﬁcgggggglﬁggj&%eﬁn énigrruﬁ?géeggghlag
Halle-Wittenberg, Sektion Marxismus-Leninismus. — Halle (Saale) in Menuskripten und Werken aus dieser Zeit 5 28
3.3. Londoner tkonomische Studien von 485c¢ bis 1853.
17. 1984 Die erste Verarbeitung der exwerpierten Mate>
rialien B, 33
3.4, Auswertung und Anwendung der vorangegangenen
' und Weiterfithrung der Skonomischen Studien
in der Zeit von 1857 bis 1859 S. 44
3.5 "Auflbsung der Ricardoschen Schule' im
Manuskript 4861-1863 5. &2
4, Fhilosophische und methodische Aspekte voun Marx®
Untersuchung der "Auflbsung der Hicardoschen
Schule™ B. 73
4.4. Der philosophische Hintergrund 5. 74
4.2. Der Ahistorismus 8. 77
4,%, Die Abstraktionsmethode 5. 8o
4.4, Unbewdiltigte Widerspruchsdialektik 5. 85
4.5, Theorie, Praxis und Impirie 5. 87
Versfientlicht durch die Abt. Wissenschaftspublizistik der Martin-Luther- 4,6, Die Unw;,ssenschaftlichkeit der "iufldsung
Universitit Halle-Wittenberg, DDR - 4010 Halle, August-Bebel-Strafie 13 der Ricardoschen Schule" 8. %o
(C) Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 1984 . 5, Die Stelluns der'Aufldsung der Ricardoschen
Gesamtherstellung: VEB KongreB- und Werbedruck Oberlungwitz . Schule' im Gystem des Zusemmenhangs von Guellen
PG 151/18/84 DDR 16.00 M und Bestandteilen des Marxismus 5. 93
ISSN 0232--8623
3




6. Der Beitrsg Marx' Analyse der "Aufldsung der
Ricardoschen schule" fur selne srkenntois des
vusammenhangs zwischen der Brforschung und
Parstellung von Theorie und Theoriegeschichte

Verzeichnis der in den Anmerkungen verwendeten
Siglen
Apmerkungen

WITALL WYGOSKL

Einige methodclogische Aspekte der Erforschung
vorkapitalistischer Formationen in der dkonomischen
Theorie von Marx

BARL~HEINZ LEIDIGKEIT

Zur Mitarbeit von Karl Marx und Friedrich Engels an
der "New-fork Tribune" in der Zeit vom Oktober 1859

bis Degember 1860

W. S. AFANASJEN/W. I. LANZOW

Karl Marx und Probleme der Mebthodologle der
politischen Ckonomie des Sozialismis

GISELA BPILLER

Die Bedeutung der Warxschen lLondoner Studien i
die Erarbeitung seiner Gebrauchswerttheorie

THOMAS MARXHAUSEN

Die Chance fiir Intdeckungen - Karl Merx: Werke.
Artikel. Entwirfe. MErz 1843 bis August 1844,
Tn: MaGA (2) I. Abteilung, Band 2. Berlin 1982

THOMAS MARXKHAUSEN
Die Welt des Bans~Joachim Helmich. Bemerkungen
zu einer Merxverfdlschung

Autorenverzelchnis

S. 103
S. ‘o4

5. 117

B. 126

5., 141

5. 165

S. 184

S. 189

8. 194

MARX® UNTERSUCHUNG DER “AUFLUSUNG DER RICARDOSCHEN SCHULE"

THOMAS MARXHAUSEN

Vorbemerkungen

Der Gegenstand der Marx-Engels~Forschung ist die Hatwicklung des
Werkes von EKarl Marx und Friedrich Engels. Daraus ergeben sich
ihre Aufgaben: den literarischen Nachlaf und die lebenszeugnisse
der Begriinder des Marzlsmus zu sammeln und zu ediereny sie fiir
den revolutlondven Kampf unserer Zeit zu erschlieBen und sich
mit leben und Werk von Marx und Engels verfélschenden Darstel-
lungen auseinanderzusetzen., Davon leiten sich Gegenstand und
Zielsetzung der vorliegenden Ausfilhrungen ab. Sle bestehen darin,
durch die Erforachung von Marx' Begchiaftigung mit der "Aufldsung
der Ricardoschen Schule" spezifische Aspekte der Entstehung und
Entwicklung seiner Skonomischen Theorie zu erfassen. Damit wer-
den Probleme tangiert, welche zum Unbtersuchungsbereich der Ge-
schichte der biirgerlichen politischen Ukonomie gehdren. Deren
Behandlung geschisht aber unter dem Aspekt der Marx-Engels-For-
schung.

Die "Theorien iiber den Mehrwert"™ als Tell des werkes "“Zur Kritik
der politischen Ukonomie (Manuskript 1864-1863)" enthalten als
einzige Marxsche Arbeit eine geschlossene Analyse der "AuflOsung
der Ricardoschen Schule”. Unter dieser Uberschrift sipnd Monogra-
phien, Broschiiren und Artikel ausgewertet, die von den Englén-
dern Robert Torrens, James Mill, Samuel Bailey,; Thomas DeQuincey,
John Remsay MacCulloch, Edward Gibbon Wakefield, Patrick James
8tirling, Jobn Stuart Mill, dem Schweizer Guillsume Prevost und
gwel anonymen englischen Autoren verfaBt und zwischen 1821 und
1846 publiziert wurden. Die Besonderheit der Schriften besteht
darin, deB wmit ibhnen die Auseinandersetzung um "COn the prin-

ciples of political economy, and taxation" (1817) von Bavid
Ricardo gefiihrt wurde.

Dieges Werk bildet den HShepunkt der klassischen biirgerlichen
politischen Ukonomie; es markiert deren wissenschaftliche Lei-~
stungsfibigkeit und Grenzen. Ricardo geht in vielen Punkten iiber
seinen grofien Vorginger Adem Smith hinaus. oein system enthélt
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sber zuglelich gravierende logische Widerspriliche als Ausdruck
nichterfalter dialektischexr Widerspriiche in der kepitalistischen
Praxie. Die Widergpriche in Ricardos Theorie wurden zum AnlaB
heftiger literarischer Koptroversen. Diejenigen Jkonomen, welche
ricardianische Ansichten vertraten, bemiihten sich um Widerspruchs-
18sungen, mit denen zwangsliufig die Wissenschaftlichkelt der
Skonomischen Theorie verlorenging. Die Gegner Ricardos waren au-
Rerstande, eine wissenschaftlich stichhaltige Alternstivtheorie
zu schaffen, Die Auseinandersetzung begann als wissenschaftliche
Diskussion und sle endete damit, die Forschung auf Gas Niveau

der sich konsolidierenden Vulgirdkonomis herunterzubringen. Da-
mit trug die biurgerliche {kxonomie auf ihre Weise dazu bel, den
ideologischen Kaumpf gegen die in Rewegung geratene Arbeiterklasse
zu filhren.

pie Untersuchung dieses theoriegeschichtlichen Vorgangs konfron~
tierte Marx nicht nur pit Skonomischen Anschauungens der Vorgang
selbst fithrte ibm den Zusammenhsng VOL Wissenscheft, Ideologie
und Klassenkampf plastisch vor Augen. Er machte die Beziehungen
zwischen Theorie und Methode deutlich. Dabel wurde die Bindung
der an der "Aufldsung der Ricardoschen Schule” beteiligten Theo—
retiker an die von der englischen Philosophis getragens Denkwelse
sichtbar. Diese Jusammenhinge stecken das problenfeld zb, euf
dem sich Merx' Erforschung der mauflésuny der Ricardoschen Schu~
1e" bewegte. Davon ist die thematische Breite der folgenden Un~

tersuchung bestimmb. 7

Die von Marx kritisch angeeigneten Ergebnisse der klassischen
biirgerlichen politischen Okonomie sind eine Quelle des Maryis-
nus. wissenschaftliche Vorleistungen halfen Marx bei der Konati-
tulerung von Grundfhesen seiner Skonomischen Lehre. Unwissen~
schaftliche und vulgirdkonomische Ansichbten veranlaliten ihn wie-
derholt, echte Forschungser,eodnisse pronopciert zu wirdigeny sie
trugen aber auch dazu bei, ihm Widerspriiche in den Theorien der
besten Vertreter der piirgerlichen politischen Ukonomie deutli-
cher zu machen. S0 war es auch bel seiner Untersuchung der "Auf~
15sung der Ricardoschen Schule®. Dieser Prozsi brachte noch Itla-
rer als die Hauptwerke von Smith und Ricardo die Erkenntunlsgren-
ZEn, theoretischen Fiderspriche und methodischen Upnzulénglich-
keiten der biirgerlichen politischen {konomie zum Ausdruck. Der
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Prozed zeigte, daB die wissenschaftliche leistungsféhigkeit 4
biirgerliichen Okonomie mit Ricardo im Prinzip erschdpft war Izr
ihm widerspiegelt sich die klassenbedingte Unfdhigkeit bﬁréer—
licher Bkonomischer Forschungen, beim Aufkommen der revolutioni-

ren Arbeiterbewegunz auch weiterhin ibren wissenschaftlichen
Charakter zu wahren.

1. Lebensdaten der an der "Aufldsung der Ricardoschen Schule"
beteiligten Ukonomen

Die "Aufldsung der Ricardoschen Schule" vollzog sich von Beginn
der zwansiger bils zum Fnde der vierziger Jabre des 19 Jahriun
derts in England. Ihre materielle Unterlage war die s;ch voll i
e?dende jindustrielle Revolution und deren Folgeun. Von Bedeutu;
fiir d%e Theorieentwicklung wer, daB in der zweiten Hilfte der ¢
zwanziger und zu Beginn der dreifiger Jahre mi%t der Wirtschafts-
krise von 1825 die Periode der villigen Ubereinstimmung von
Produktivkréften und kapitalistischen Produktionsverhdltnis

zu Ende ging, die Zeit des offenen Klassenkampfes zwischen ﬁ::-
letariat und Bourgeoisie begann, und deB mit der Wahlrechtsr
form von 1832 die Ilandustriebourgeoisie den Sieg iiber den Adei-
errang. Durch die Wahlrechtsreform stimmten Basis und Stast zu
einem Zeitpunkt iiberein, als es mit der Ubereinstimmung zwischen

Exoduktlvkrafc 18 und dea Chaxakter der IIoduktlonsve halt 886
€ X D.i

Eine derartige Situation mul i i
te fiir die Theoriebildu
Konsequenzen haben., o6 emmebliche

Die klassische biirgerliche politische Okonomie wurde durch Vul
garisierung seitens blirgerlicher und Sozialismuspropaganda se‘_
te?s proletarischer Kreise verdrdngt. Einen nicht unwesentlic:-
Beltragﬂdazu leisteten die postricardianischen blirgerlichen Ck:f
s?men. g diirfte angebracht sein, eipen Blick auf ihr ILeben und
;:ziez 2u, w?rf?n. Damit wird euf spezifische Weise die Abhédngig-~
er geistigen von der materiellen Entwicklupg deutlich
A?Berdem - und das ist der zweite Grund fiir diese Darlegung;
sind einige von ihnen heute kaum noch bekannt. T

Di
ie sozlale Stellung der am Kempf um Ricardos Theorie beteilig-




ten Personen wirft ein Schlaglicht auf die Breite der damaligen
Diskussion Skonomischer Fragen. Derartige Fragen gehbrten zu den
Klubgespréchen (wie in Fraenkreich finfzig Jahre vorher in den
salone iiber philosophische Probleme parliert wurde).

Die theoretischen Positionen der Binzelnen zaigen die Verflech~
tung klassischen, vulgdren, kleinbiirgerlichen und utopischen Ge-
dankengutes, die Hinfliisse franzdsischer ideen auf Hpglend, '
Wirkuogen und Rickwirkungen, Stromungen und Gegenstrimungen -
kurz: die "wigsenschaftliche Lebendigkelt" 5 , mit der die bliz-
gerliche Welt die Schwelle zur Dogmatisierung des Vulgarismus
zu iiberschreiten sich anschickte.

Guillaume Prevost (1799-1883) ist eine Randfigur, die in
Marx' Ausfihrungen zur npufldsung” im Zussmmenhang mit der Be-
handlung von J. Mill auftaucht, Tir ibn gelten die o. a. Bezie-
hungen zwischen Zeit und Werk in mur eingeschrinkten lafbe. Br
war Schwelzer Staatsrat und Polizeileutnant. Interessant ist an
ihm, daf sein Vater, der Jurist und Naturforscher Pierre Prevost,
Iehrer von Sismondl war. 4) ppevost Ubersetzte MacCullochs “The
principles of political economy” (Iondon 1825) ins franzésische
(Genf-Paris 1825). Er erginzte den Band durch eine "Ubersicht-
liche Darstellung der Lehre von Ricardo, hauptsdchlich nach
tTlements of political economy by James Hill'". 5o nufite es
nicht susbleiben, dab unter dem Einflul des iibersetzton
MacCulloch und durch die Kenntnisnsbme der Theorie Ricardos aus
dem Millschen Werk Prevost Ricardo verflachte und vulgarisierte.
Hinzu kommen die damaligen wirtschaftlich~sozialen Verh#linisse
im Prevostschen Milieu, wodurch das Versténdnis der Ricardoschen
Pheorie erschwert wurde. prevost selbst empfand sich als "Ri-
cardiaper”. In Darstellungen der Geschichte der blrgerlichen
Ukonomie ist er nicht pericksichtigt, weil sein #irken auf die-
sem Gebiet ohne Wachhall blieb. Auf die "asuflosung der Ricardo-
schen Schule" in England hatte er keinen unmittelbaren EinfluB.

Tobert Torrens (417804864 ) 5) gehdrte theoretisch zu den
engagiertesten Vertretern des "currency principle”. Er befir-
wortete energisch Sir Robert Peels Wihrungspolitik, 2zu deren
Hohepunkten der Pank Akt von 1844 gehirte. 6 Er vertrat die
Ricardosche Quanbititetheorie des Geldes, wonach die Warenprelse
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von der umlaufenden Gendmenge abhEngen.

4815 hatte er mit dem "Essay on the external corn trade" sein
pebut als Skonomlscher Schriftsteller gegeben., In der Schrift
trat er gegen die Schutzzdlle, fiir die Verbilligung von Getrelde
und damit niedrigere LOhne, also im Sinus 4

er Whigs
Tories auf, 88 gegen dle

Im Buch "An essay on the production of wealth" (4821) - das ist
das Werk, welches lMarx bel der Untersuchung der "Auflésung™ im
Manuskript 1861-1863 kritisch auswertete ~ nahm Torrens gegen
die Arbeitswerttheorie Stellung. Um diese mit der Tatsache des
Durchschnittsprofits in Ubereinstimmung zu bringen, identifi-
zierte er die kapitalistische mit der einfechen Warenproduk;ion
und *léste" den Ricardoschen Widerspruch zwigchen Wert und Pro-
duktionspreis (um die Merxsche Kategorie ansufiibren), indem ;r
Smith' Frodukbtionskostenbestimmung ibernahm. Zuletzt landste
Torrens, ohne diesen SchluB direkt zu HuBern, beim merkantili-
stischen VerinBerungsprofit (profit upon alienation) 7). Torrens
machte also Bmith'! Ansicht gepen Ricardo geltend. Damit fihrte
er die Bkonomischen Untersuchungen vom Wesen auf die "exoteri-
schen' Schelnforgen im Smithschsn ¥Werk zuruck,

D?S gescheh auch bei James M 1 1 1(1773 8)~1856 9)). der aller-
%1ngs auf anderem Wege zum gleichen SchluB kam. James Mill war
Historiker, Philosoph und Ukonom; Benthamisner in der Sozial~
philosophie, Ricardisner in der konomie; ein “radikaler Okonom®
¥

dér energisch gegen das parasitire Grundeigentum und fir die Na~
ticnalisierung des Bodens eintrat.

zi? verblirgt, wurde Ricardo immer wieder von J. Mill mit zum
eil schulmeisterlichen Methoden dazu getrieben, sein Hauptwerk

zu schreiben. Trotzdem srwies ]
er sich spédter als ein "Schiiler”
Ricardos. e

Theoretisch verbrat Mill das "Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag”
Says "Theorie der Absatszwege", wonach die Krisenfreiheit des ’
Kapitalismus dadurch garantiert sei, daB "Waren immer mit Waren
geksuft wurden und werden”. 107 Hill vertrat und propagierte die
Ricardosche Arbeitswerttheorie, so wie MacCulloch, "doch den
Geist seiner ILehre hattsn sie nicht begriffen und konnten ihn 8o




auch nicht weiterentwickeln". 1)

J. Mills gréfter Evfolg auvl Akononischem Geblet wer dss Buch
wFlemenbs of political econony” von 182%. Das Werk erschien 1826
in der 3. englischen Auflage; os wurde 4823724 ins Deutsche und
Franztsische ibersetst, €s srschien 4827 und zum zweiten Mal

4831 in Spanien. 12) parin kommt zum Ausdrucks MILL popularisier—
te die Ricardosche Lehre suf dem Kontinent, damib représentierte
er sie aber such, Im Bemilhen, den Widersprich zwischen Wort-

und Profittheorie zu lisen statuierte er, dsB uunter Umpshénden
n7eit als solche” - Zelb, die die in der Produkiion in Anwendung
koumenden Naturprosesse wie 2.8, GErung bendbigen - ais “Arbelba-
zeit” aufzufassen ish. Duxch dissen sprachlichsn Kunstgriff flel
die Ricardosche Arbeitswerttheorie, ob Mill bewufit oder niceht,
“ijper den Haufen® (Marx).

Mill war Protagonist der Interesssn der Industriebourgeclsie

und deren Kolonialpraxis. Er war ein liberaler Birger, welcher -
nicht zuletzt um die Bffekbivitit der Bewirtschattung und damit
Ausbeutung Indiens zu srhihen - fir humenerve Verwaltungsprinsi~
pien in den Kolenien eintrat. Wie Benthem wiinschbte und forderte
Mill pelitische Reformen und Reformen des Armen- und Bildungs=
wepens, wobel sich die pelemische Spitae seiner Torschlige immer
gegen die Tories vichbete upd ihr Inbalb den politischen, wirt-
gchaftlichen, sozialen upd damit auch ideclogischen Angprichsen
des "Manchestertums” entaprach.

Yon Marx wurde auch Thomas DeQuincey zur v anflésung
der Ricardoschen Schule” hinzugerechnet. In marxistisch-lenini-
stischen Geschichbsdarsiellungen taucht sein Nsme ganz vereinzelt
auf.

Deiuincey wurde 1785 in Manchester gsboren. Ly war oobn eines
Kaufmapns. Schon wihrend seiner schulischen Ausblldung begeann er
Verse in Lavein und Griechisch zu schpeiben, lernte Hebréisch
und Deutsch. Er exwarb sich ausgezelchnete Kenntnisse in der an~
Likern und neueren englischen upd deutschen Literatur. Seine Eat-
wicklung als Schriffstelisr bsgaon unter dem Einfluf der romah-
pischen “Seeschule” (Beziehungen zu Wordsworth, Coleridge w.a.).
Deluinceys Rauschglftsucht, von der er fagt sein geamszes Leben
lang beherrscht waz, negrindete selnen iiterarischen Wellruhm.
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4821 erschien im “Iondon Megazin'” uwnd 1822 ale Buchausgabe sein
noonfeassicns of an English oplum sster”, was bilogrephischen Cha-
rakter baeitzt. Diesss Duch wurde seltdsm Jmmer wieder aufygelegt
und erschisn in vielen Sprachen. In der DDR kam es 1981 im Gustav
Kiepenheuer Verlag Leipzig und Weimar heraus.

DeQuincey libersetzte Iessings “Lackoon” Ins Englische und kommen—
tierte ihn. Er verfsRte fir dle “Enciclopedia Brittenica" die
Biographien von Pope, Shakespears u.s. groBen englischen Kingt-
lern. Er schrieb meisberhsfite Essays lber Goethe, Kant, Jean
Paul uw.&.

In den finfziger und sechsiger Jshryen des 1%, Jahrounderts er-
schienen in den USA und in Sngland Gesanbsusgaben des Lebens-
werkeg von DeqQuincsy, welche 20 baw. 47 Binde umfalten.

Dequincey hatte sich schon in selper Jugend nit dem Bwedenbor.-
gismus (Spiritismus) bemchéftigh. Im "Dictionary of Hational
Biography® (D.N.B.) wixd mitgebteilt, daB er zwischen 1814 und
1818 Opium “cating” und "deubsche Metaphysik® (vor allem Kant)
las. Dequincey verfaBte ein philosophisches werk im Gelste Lpi-
nozass “De emendatione humanl intellectus".

fr starb 4859 in Bdinburgh. In gseinen letzten Jahren tral seine
%varsian gegen die normalen gesellachaftlichen Gepflogenheiten”,
wie das D.N.B. schreibt, immer stixker hervor.

De@uincey war als Bchriftsteller einer der grdB8ten Meister des

englischen Stils. Er wer Spétromantiker; seine Iebensweise war
dle eines sozialien AuBenseiters. 13)

Und dieser Menn, dessen Blographie so ger keine Ahnlichkeit mit
dgn Biograpbisn der anderen "Aufldser” hat, las 1849 Ricasrdos
f?riaciples“ und felerte das Werk als "Prolegomena fir alle kiinf-
tlg?ﬂ Systeme der politischen Okonomie™ 44)9 Stimuliers von Ri~
cardo und von den im Bapne Ricardos entstandenen Werken von

J. Mill, Torrens, ancnyms Schriften u.a. schrieb eri"Dialogues
of three templars on political ecopomy®. Diese Dialoge wurden
im April-/Maiheft des "London lagazin®™ von daau verdoffentlicnt
Zwenzig Jahre spidter etschisp sein Buch "Ihe logic of politicai
sconony™. In beiden Arbeiten welst sich der Verfasser als Ri~
cardisner aus. DeQuincey gehdrbe damit zu den Propagandisten der
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Ricardoschen Theorley selze swonomischen Verdffentlichungen sind
Bestandteil der Wirkungsgeschichte wvon Ricardos Hauptwerk. Das
ist in der Tat erstaunlich. HMan vermutet keinen Ricardianer in
ginem Mann, der sich der Tebensweise der "middle class” sbrikt
widersetzte, fast immer unterm Einfiuf ven Rauschgift stand,
Swedenborg, Spinoza und Kent in sich aufnahm und zu den Roman-—
tikern gehdrte. In seinen noonfessions” teilte er dariiber mit:
Ermattet durch den Opiumgenub war er 4818 fast unfihig geworden,
analytische Studien zu treibeny er war suBerstande, seine "meta~
physischen {'beriegungen" zu einem System zu bringen. (Gemeint
ist, daB er nicht mehr in der Iage war, an seinem philosophi~
schen Werk "im Geiste Spinozas®™ weiterzuarbeiten. ) Da kam ihm
das Studium der politischen Ukonomie zu Hilfe, Er erhielt von
einem Freund 1818 Ricardes "principles®. “Obwohl die Volkswirt-
schafs®, begriindet DeQuincey aseine Skonomischen Untersuchungen,
"eine orgenische Wismenschaft ist (das heilBt, es gibt kein Teil,
das nicht auf das Ganze einwirkte, wie auch das Ganze auf und
durch jédes Teil zurickwirkbe), bletet sie einer Person in mei-
nem Zustand den Vortsil, daB jedes Teil einzeln perausgeldst und
petrachtet werden kann." Dequincey, der eipne "Krise" in der po-~
1itischen Okonomie empfand und nach einem System suchte, welches
7iel und Richtung zu geben imstande war, fand dieses pel Ricardo.
wyp, Ricardo hatte ... aus dem Verstand selbst Gesefze abgelei-
tet, die zum ersten Mal wie ein Pfeil Ildcht in das dunkle Chaos
des Materials schossen und damit aus dem, was bislapg nur eine
Sammlung erprohender Digkussionen war, eine Landschaft mit regel-
méBigen Proportionen gebant, die Jjetzt zum eraben Hal auf einer
ewigen Basis stend.” DeGuincey hatte sber such"den Eindruck",
daf "einige wichtige Wahrheiten sogar ¥r. Ricardos tynvermeid-
lichem Auge' entgangen waren” und da er diese “§ahrheiten”
wqurch mathematische Symbole kurz und elegant ausdriicken und
eriliutern konnte”, begann T mit "Worbemerkungen zu allen kiinf-
tigen Systemen der Volkswirtschaft” - die allerdings einer neuen
Welle der intellektuellen Apesthie DeQuinceys zum Opfer fielen.

Als direkter Kritiker von Ricards, J. Mill und Thomas DeQuincey
trat Balley auf.

Samuel Bailey (1791~4870) war ein englischer seaufman,
der sich in den zwanziger Jehren zum Grofkapitalisten mauserts.
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4834 wurde er Direktor der Sheffield Benking Company, dle eng
mit der Montanipdustrie verbunden war, Als er starb, hinbsrilel
er rd, 8o ooo Ffund.

fr wer der Verfasser Skonomischer, philosophischer und einiger
1iteraturhistorischer Schriften. In ihnen kritisierte er dem
Tdealismus vor allem von I. Kant, weswegen J. St. Mill in der
misstminster Review” vom Oktober 1842 mit ibm polemisierte.
Bailey nabm dabel den Standpunkt des Hmpirismus und mechanischen
dgtepialismus ein. Er machbte das “"Gegebene™ gegen die “"Mebtaphy-
sik" geltend. Folgerichtig kritisierte er guch Ricardos Wert-
fheorie. "A critical dissertation on the nature, messure, and
sguses of valuey chiefly in refersnce %o the writings of Mr.
Ricardo and his followers. By ths author of essay on the forms~
tion and publication of opinicus; ebe., etc.” (Jondon 5825) und
wa letter to a political economist; occasicned by dnartiole i#
the Westminster Review on the subject of valus”™ (Iondon 4826)
gind die Arbeiten; in denen Bailey seine subjekiive Waertlehre
entwickelte. Er faBte den Wert nur als Tauschwert, beim Teusch-
wert nur den Preis, und den Preir begriff or nur in Abbingigkelt
von Angebot und Nachfirage. Letztere hingen seimsr Meinung nach
vou den Bediirfnissen der Individuern agb, wodurch sich der Zirkel
schlieBt; Wert = Ergebmis der subjektiven Meinung. 1°) Baileys
geldtheoretische Ansichten 8ind in dAem Werk "Money and its
wicissitudes in value ..." (Jondon 41837) dargelegh. Sie grinden

gich auf seine Werbtheorie. Beide Arbeiten wurden von Marz sus~
gewertst,

So“kompliziert es ist, Deluinceys &ffinitét £ir Ricardo z2u er-
grinden, so offensichtlich liegen die Ursachen fir Baileys
Gegnerschaft gegen die objekbive Wertlehre zutage. Seins soziale
Stellung konfrontierte ibn von allen Vertretern der "Aufldsung®
am unmittelbarsten mit dem Klaasseonkampf. Es liegt nshe, hier den
Grund fir seine tief dem sachlichen Schein verhafieten dkonomi~
schen Explikationen zu sehen.

Direkt zum Freundeskreis Ricardos gehdrte neben J. Mill auch der

schottische Okonom und Statistiker John Ram
ist sey MacCull
(1789~1864), 177 ook

Marx schidtzte oin, daf MacCulloch die Ricardosche Theorie nicht
13




nur pepularisierte, sondern deB er sie yulgarisierte —
MseCulloch ein Vulgérlkonom war, der unter dsm Schein dar Aner—
kennung Hicardos die grundlegenden Prinzipien dessen Theorie
gufgeb und damit entscheidenden Antell am Aufkonmen der Vulgér-
Bkonomis hatte. Br war uapologet des Bestehenden®.

4848 erschien von ihm eine lobende Rezension von Ricerdcs "Prin-
ciples™, in der er die Theorvie populdr darleghe. Sieben Jahre
spater stellte er mih ceinem Buch "The principles of political
economy: with a sketch of the mise and progress of the gisnce”
(Edinburgh~London 4825) seine vulgirdkonomischen Apsichien up-
ter Beweis. Dieses Werk fand weite Verbreitung; @8 gurdes auch
sns Deutsche ibersetzt {1831).

MacCulloch "1dste" die zwel grundlegenden Widerspriiche beli Ei~
cardo so: hrstens ihernahm er Melthus® Bekauptuog; wonach der
Warenwert durch das Quantum Arbeit bestimmt wird, dle man Bnik
dem Produkt xommandieren kanny zweitens fbernsom er dis Bayache
Vulgsrisabion, Naturprozesse &is wpiensts® (= Arbeitsverrloh-
tungen) aufzufassen. Folglich muf selnexr Meimang nach fiv dle
Betitigung der Produkbionsmittel (dexr skkumuliexten Avbeit) im
Produktionsprozel, also fir den "Disnst®™, den sie dorh lelsten,
sin "lobn" veranschlagt wenden ... womit dex Widerspruch BWi-
schen Wert und purchschni tEsprofis wenfhére”. Derariige Gedan~
ken befinden sich im schirfsten Widerspruch zur Ricardoschen
Theorie, Trotzdem verstand sich MacCulloch als “Ricardianer”,
upd er wurde zu selnex 701t suech als ein soloher aufgefadt. Do~
rin kommt zum Ausdruclk, daf die interessierten biirgerlichen
Kreise Ricardos Theorie sc wis sie war iberhaupt nichd pezipie-
ren konnten. J. ¥ills und ¥MacCullochs "Ricardisnia" wurde rozi-
plert. Die Stunde der wissenschafilichen Forschung war abgeleu~
fen, wie Ricardos Werk gseipe erste Auflege srlebt hatte. Dis
Vulgarisaticnen der flesrdoschen Lehre wurden als “susgested~—
tungen"” begriffen. ¥it dem Aufkommen sosialistischer Ricardie-
pner trat das niglicherwaise doch noch bestehends Inberease, die
Usterschiede zwischen Ricardo und seinen Schiilern zu grfasgsn
immer mehr hinter das Interesse an plausiblen Erklirungen fir
die Entstehung des Kapitaelgewlinns supiick, bel denen dle Blono=-
mische Rolle der Arbeiter mehr und mehr ignoriert warde.

44

‘ o

piwerd Gibbon Wake £d el d {1796 Iondon-10662 Wellington/
Heuseceland) wurde durch seine Arbeiten liber dle EKolonisierung
upd durch seine Betdbtigung als Kolonisator bskeont. 19

uge igt das grofe Vexdienst E. &. ¥Wakefields”; sohwxieb Marx im
wgapital®, "nicht lrgend etwas Neuss iiber die Kolowien, sber in
den Kolonien dle Wshrhel® Uber die kapitallstiaschen Verhiltnisse
des Mutterlandes subdeckt zu heben.” Maxx wertste dabel Weke-
£ie1ds Buch "Erngland and America®™ (1833) aus. 20)

Unter dem Aspekt der™Auflbsung der Rlcardoschen Bchule”™ ist
Wakefislds Smith-Edition vor Interesse. Die erste Auflage or-
gschien 4835 unter dem Titel: "Adam Smith, 4An inquiry into the
nature snd the cmuses of wealth of nationsy with a sommentary
by the aubther of 'Englend and dmerica’. In six volumes.” Die 9
zweite Auflage war iohaltlich erweitert: "dn inquiry ..., by
Adam Smith, L. L. 4. with notes from Ricaxdo, M*Cuiloch, Chal-
ners &nd obher emiment politlcal sconomists. Edited by ;dwaxd
Gibbon Wekefield, BEsq., with 1ife of the author, by Duglas
Stewart®. Iondon 4843, Vol. I. c

Fir Merx war im Zussamenhang mit der "Auflésung”™ an Wakefield
von Interesse, daf dissex dep Widerspruch swischen Wertbestim-
mung und Profiterklirung bel Ricarde bemerkt hatte, um sofort
Snithsche Ausichten dagegen geltend zu machen. Also gehirve
Wakefield zu den “Gegnern" Ricardos.

Zu diesen gehdrte auch Pabrick Jemss St i rling (Bo9-
189 ), Rechisanwall in Schottland, Verfasser und Ubersetzer

politdkonomisch i towl "t ;
o 51 er und wirtschaftswissenschaftlicher Sechrif-

Stirling schrieb u.a. "The philesophy of trade, opr outlines of
the theory of profits and prices, imcluding an examinailon of
the principles which determine the relabtive valus of corn
lebour, and currency” (Edinburgh 1845) und "The Australia; and
Cil%fornian gold discoveries and their probable consequences"”
E&d1§burgh 4853), B&r Ubersetzbte Bastiats “Harmonies &comomigues”
viz;:zsﬁ854;‘ins Englische (1860) und fligte eine Biographie des
Vulgéra:ra %nzun Pie derin zum Ausdruck kommende Affinit8t fir
onomie artikulierte sich berelts in selnem Buch von 1846,
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Dort polemisierte ex gegen die Arbeitswerttheorie. Stiriing war
der Meinung, daf die Werte von der Konkurrenz bestimmt werden.
Chalmers Meinung (der mit Stirling zussmmen studiert hatte) war,
daf nun eine notwendige Berichtigung der politdkonomischen Grund-
prinzipien erfolgt sei. Georg Eliot bezeichnete Stirling in der
"jestninster Review" vom Oktober 4847 als Verfasser eines Buches,
das "extrem klar in der Illustration” sei und sich durch "fast
geometrische Doktrinen und Demonstrationen” auszeichne. 22)

Marx' kurz gehaltene Kritik in den "Theoxien iiber den Mehrwert”
widerlegt die Theorie des Autors inklusive die Irrtimer seiner

Rszensenten.

John Stuart M i 1l1 (1806-1873) ist das interessanteste For-
¢pit in der Galerie der naufldser”. Seine nprinciples” von 1848
gaben die Ricardosche Iehre de facto auf und machten fiir Jabr-
gehnte die Herrschaft der Ricardoschen Okonomie glauben. 2k)
Seine philosophischen und methodischen Uberlegungen fiinrten die
Skonomische Theoriebildung in eine Sackgasse und erweckten den
Eindruck zunehmender Erkenntnisfahigkeit. Seine sozial-philan~
thropischen Vorschlége und Konzeptionen waren getragen, das Los
der Arbeiter zu verbsssern und erwiesen sich als Beschonigungen
der goldbronzierbten Ketten, in die die englische Arbeiterklasse
gelegt wurde. 7eitlich stand Mill szwischen Ricardo und Marx, der
Torieherrschaft und dem “Victorianischen Zeivalter" der engli-
schen Industriebourgecisiej theorstisch bewegte er sich zwischen
der klassischen Okonomie und der Vulgdrdkonomie. Damit deutet
sich bereits an, daf in seinem Werk das biirgerliche Selbstbe-
wuBtsein auf eigenartige Weise mit Zweifeln an der Leistungs-
féhigkeit seiner bisherigen Artikulationen vermengt ist. Marx
lieB kein gutes Haar an ihm, schdtzte die "Essays on Some Un-
settled questions in political economy” von 1844 entschieden hi-
her als das "magnum opus" von 1848 und verbat sick zugleich, Man-
ner wie Mill mit apologetischen Schwadroneurs und Flachkdpfen

zusammenzuwerfen.

Mills Lebensdaten sind allgemein bekannt. 26) Seine Skonomische
Lehre ist die okonomische und soziale Theorie der kompromiB3be-
reiten englischen Industriebourgeoisie auf dem Zenit ihrer Herr—
schaft. Daraus erklirt sich die groBe Verbreitung seiner Schrif-
ton in der zweiten Halfte des 49. Jahrhunderts. Philosophisch

16

h

igt Mills Okonomie der ausgesprochene, nicht mehr nur immanente
gondern zum erklérten Prinzip erhobene Ahistorismus, der unter ’
dem Anschein historisch verdnderbarer Verteilungsmodi die "Ewige
Herrschaft" der blirgerlichen Ordunung statulert. Wepn omith'
nwealths of nations"” als eine Art "ldeologisches anifest der
englischen Industriebourgeoisie" bezeichnet wurde 27), 50 lie-
ferte Mills Hauptwerk "Principles of political economy with some

of their applications to social philosophy"” Strategie und Taktik
hinterher.

In der Okonomischen Theorie folgte Mill Ricardo und Sayy in der
Erkenntnistheorie folgte er Hume, Kant und Comte

J. St. ill war der erste bedeutende englische Posgitivist. Als
solcher ibte er starken Einflufl auf das philosophische Denken
in England aus. Seine Ansichten waren subjektiv-idealistisch.
und empiristisch eingefdrbt. 28) Die sozialphilosophischen Ge-
danken entlehnte Mill Bentham. 27

Mills Trennung zwischen Gesetzen der Produktion una uesetzen der
Distribution war keine vordergriindige Apologetik, aber auch kein
dem Anblick des Elends der Arbeiter geschuldeter philanthropi-

gcher Zug, sondern Ausdruck der konsequenten Handhabung utilita-
ristischer Grundsédtze bel der Analyse Okonomischer Verh#dltnisse.

Der Agnostizismus zwang Mill schlieBlich zum Offenbarungseid
]

Produktion als "ewig" unverriickbar und damit auch "ewig" unexr-
kennbar aufzufassen. 30)

d. St. Mill folgte in wichtigen politdkonomischen Fragen wie
Wert, Geld, Rente usw. Ricardo. >1) In anderen, nicht minder
Pedeutenden Fragen vulgarisierte er ihn mittels eklektischer
Kombinationen Ricardoscher, Sayscher und teilweise Smithscher
Ansichten., Wert ist fiir Mill eine Verteilungskategorie. Kapital
ist das Ergebnis Aes "Sparens". Profit besteht aus Zins und
"UInternehmerlohn”, der letztere setzt sich aus einer "Risiko-
primie” un% der "Entgelt fir die Leitung des Unternehmens" zu-—
s§mmen. Er versuchte, worauf sich Marx' Kritik konzentrierte
die Profitrate direkt aus der Arbeitswerttheorie abzuleiten und '

eltertve 2z angslauflg an d
sch t t W er Identiilkablon von Mehrwext und
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Mill blieb wissenschaftlich, solsnge er sich auf den ?oa Smith
und Ricardo gelegten Grandlagen bewegtey aber er entwickelbs .
diese nicht welter, gondern peBte aie dem aufkommenden Vulgaris-
m.s 8n.

Progressiv war, dsB er sich fir die ﬂationalisi?rung de:iiizfd—
eigentums einsetzbe} peaktiondr, daB er Malthus Popule

prinzip vertrat.

J. St., Mill war durch und durch eklektisch. Das ko§mt oy alle:
in seinen Hauptwerk zum Ausdrmick. Aber gerads die Exlekbik, wedi-
che verschiedenen Strdmungen - 1iberalen Birgern, Reformern;
Lebouristen, Ricardiasnern, Vulgdrdkonomen - je und je Rawn und
stimme gab sicherte geinen Jahrzehnte wﬁhrende% Einfluﬁkauf[die
Ausbildung der birgerlichen ldeologie. ln daf oksnpmiscfen Fheo—
rie wurde er erst vom Werk Alfred Marshalls {iberholt. M,tninren
reformiatischen Soziallehren trugen Lebouristen und Bernstelni-
aner seins Ideen ins 20, Jabrhundert.

Die sn den Kiémpfen um Ricapdo Betellighen waren al&e vou Lﬁiﬁ:s“
gefiihl und dem penken der englischen "Mittelklasse~ beeiiil :
Betrachtet man dissen Gesiqhtapunkt, so 2ibt es'kelng Dih ezzg
zen zwischen ihnen und Ricardo. Allen waren goziale Psia i ol
Iebenskreis eigens durch die sie sownhl‘?om Prolatar%a wxé i
Adel getrennt waren. Sie waren Blirger. wissenschafitlichs :n
versen, deren politische Bedeutung erst Jahre und J?brmehn @
gpater deutlich wunde, fibrten damals nicht zu personlizien bes
Feindschaften. Bs ist pekannt, daf sich Ricarde wad Mal usb“
gegenliufigen theoretischen Ansichten in der Werttheorie su .
jektiv achteten und schitzten. Trotz der virtachaftliéhen un‘.
sozislen Kimpfe dieser Zeit wareu diese Buréer noch nicht daiza
gekommen, die Untersuchung von Basigsdtrzen ﬂbérhaupt zZu uiii arn,
etwa, um dem Proletariat keine ideclogischen Waifen zu s?k o
den. Sie mbgen alle die Klassenkémpfe rings um sie aufmechazt
verfolgt haben, aber diese Geschebnisase fanden ~ bis auf ;mit:
Mills "Kompromiﬁlﬁsung" - ip ihren Schriften noch %eineé : o
telbaren Niederschlag. Sie waren dadurch ni?h? verangstmgf, -
auch noch nicht gereizt. J. St. Will empfahl ja gerade Reform

aus dem Glauben sn die Unérschiitterlichkeit und hraft des Systems,

sich selbst zu erhalten. Er.hatte keine Fupcht vor dex proleta~
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rischen Revolubiom. Dezu wer er zu sshy voo der Qualitidt der be-
gtehenden Zustéinde, deuen ¢x sich, unbeschadet aller Kritik an
ihnen, zutiefet verbunden fihite, Uberzeugt.

2. Was ist "Aufldsung der Ricardoschen Schule”?

Die Marxschs Arbeltsweise zelchnete sich immer dadurch aus, daB
er Begriffe sorgf8ltig suswiblbte. Da war nichts dem Zufall lber-
lassen. S¢ verhislt es sich auch im Fall der Begriffswahl "Auf-
idsung” der Ricerdoschen Schule., #s ist mbglich und denkbar, das
er durch sein Hegel-Studium argeregt wurde, dilesen Begriff zu
wihlen, Hegel schreibt im Zusenmsphagg miv Ausfilirungen iber
Prinziplien des wisseaschaftlichen Erkennens uw.a.: Dis Subgtanz
ist en lhr selbst Bubjekt, “lst gller Inhalt seiner sigene He-
flexion in sich, Dag Bestehen odey die bubstans seipes Daseins
igt dle Sichselbstgleichheit; denn seine Ungleichheit mit sich
wire seine fufldsuns”. 355 Batlirlich ging es Marx nicht derum,
die¢ pachricardienische Ukonomle zu verhegeln oder einer speku-
lativ-ideallstischen Betrachbung zu unterziehen, "Adufldsung”
aber als Begriff fir eine Hichit-Identitét mag in ibm eine Agso-
gietion zum Verhdltnis der Schiller Ricardos zu Rlcardo geweckd
haben, dspn, daf eine Nicht-Ubereimstimnung und damit ein Iden-
titihaveriuvet vorliegt, geht aus der nun folgenden niheren Cha—
rakterisierung der “Auflésung der Ricardoschen Schule™ hervor.

Die Besntwortung dsr Frage wufl sich aus dem ergeben, wodurch
sich dis von Marx unter der Uberschrift "Aufldsung der Ricar-
doschen Schule” hehandeiten Skonomischen Schriftsteller suszeich-
nen, was sile an Gemelnsaukelbten besitzen. Und das widre zum er—
sten ihy Wirken inmerhalb eines bestimmten Zeitraums. Die &lbe~
ste von Marx susgewertete Schrift stammt aus dem Jabre 1821, die
Jingsate von 1848. Das ist jene Zeit, in der sich die Wende von
18%c wollzogs Ablisung der klassischen Okonomie durch die Vul-
girdkonomie. Die an dexr "Aufldsung™ Beteiligten publizierten
nicht einfach in der Zeitspanne, in welcher diese "Tendemzwende"
vonstatten ging, sopdern ~ und das wire ein zweiter Gesichbts-
punkd -, sie warsn ap jener VWende auf Skonomischem Geblet direkd
beteiligt. Drittens: Alle zur "Auflésung® zdhlenden (konomen
warden direkt und indirekt dupch die Ricardosche Theorie veran~
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laBt, zu ihkr konforme oder kontroverse Ansichten zu HuBern. Un~
ter elner direkten Veranlassung ist die popularisierende Wieder-
gabe oder Kritik der in Ricardos Hauptwerk gefuBerten Gedanken
gzu verstehen; von einmer indirekten Veranlassung kann man spre-
chen, wenn der Bezugspunkt nicht unmittelbar Ricarde, sondern
Popularisierungen von oder Eritiken an Ricardc waren, wobei na-
tﬁ;lich im Gefolge dessen auch auf die Ricardosche Theorie re-
kurriert wurde. Die gegebenen biographischen okizzed versuchten
bereits zu verdeutlichen, daB sich die biirgerliche Ukonomie als
Reaktion suf Ricardo in Ricardianer und Gegner Ricardos aufspal-
tete. Davon susgehend macht - das wire hier Punkt vier - Marx
darauf sufmerksem, daf der Verfall des Skonomischen Denkens eher
von den Ricardianern J. Mill und MacCulloch als von den Gegnern
stimuliert und bewirkt wurde. 36)

Wenn aber die Adepten Ricardos bereits suBerstande waren, die
Ricardosche Lehre zu bewahren, dann weist der Sachverhalt auf
einen flinften Aspekt hin: Die uSehule”, welche theoriegeschicht~
lich mit dem Anspruch suftrat, Ricardes Ansichten weiterszutra-
gen, fehlte darin und propagierte bazw. popularisierte Ideen,
welche schlieBlich mit der Ricardoschen Theorie nur noch sehr
entfernt etwas zu tun hatten, Sechstens: Auch die Gegner Ricar-
dos trugen zum Niveauverlust der birzerlichen politischen Ckono
mie bei. Ihre Schriften, die keineswegs unbeachtet plieben
("z.B. Bailey existirt fur MacCulloch, sogar als Bpoche ma~
chend®. 37)), leisteten einen Beitrag, das Sffentliche Bewult-
sein und speziell die wissenschaftliche Forschung an der Hich-
tigkeit des Ricardianismus irre und sie fir zunehmend vulgérere
Deubungen der Gkonomischen Pninomene reif zu machen.

Betrachtet men die Ergebnisse der theoretischen Bemihungen so-
wohl der Ricardianer als such der Gegner, zeigt sich siebentens,
daB alle nicht in der Lage weren, die Widerspriche bei Kicardo
gu 19sen — daB nach Ricardo die biirgerliche Okonomie generell
picht mehr imstande war, die Theorie positiv weiterzubilden.
Also muBten sie alle hinter Ricardo guriickfallen. Wieweit sie
theoriegeschichtlich zuriickfielen, ob sie bel den Physiograten
oder den Merkantilisten landeten, hat bel den einzelnen Ok?nomen
spezifische Ursachen. Allsamt miindeten ihre Theorien ab?r in der
Reflexion von Scheinformen, ip der Unwissenschaftlichkelt des
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Warenfetischismus,

Bevor wir einen Schlull ziehen, ist poch eln achter Gesichtspunkt
auszufilhren: Gesagt war, deB die von Marx unter "Auflisung der
Ricardoschen Schule™ susgewerteten Schriften zwischen 1821 und
4848 verdffentlicht wurden. In dieser Zeit erschienen aber auch
Publikationen, deren Auswertung Marx in anderen Teilen der "The-
orien iiber den Mehrwert" durchfilhrte (sbgesehen davon, daB die
7ehl der Publikationen griBer war als die Zshl aller von Marx
gus der Zeit herangezogenen Schriften): Werke der Ricardianischen
Sozialisten, Arbeiten anderer Vulgdrdkonomen, Verdifentlichun-
gen von Ramsay, Cherbuliez, Jones u.a. Kann man, immer ausgehend
vom Marxschen Text, darause den Schlufl ziehen, da8 die soeben
angefiihrten Okonomen oder Richtungen picht zur "iufldsung” gehd-
ren?, d.h., daB sie - wenn sie nicht dazu gehdren - mit dem Ver-
fallsprozeB der bilrgerlichen Okonomie auch nichts zu tun hatten?
Oder, daB sie auf andere Weise daran beteiligt waren?

Zunindest kann davon ausgegangen &%rden, daB mit dem Ricando-
Sozialismus der ideologische Klassenkampf gwischen Kapital und
Arbeit gefilhrt wurde. Alsc waren deren Gedanken nicht ohne Ein-
fluB auf die Abwendung der biirgerlichen Ukonomie von Ricardo.
Aber auch die genannten biirgerlichen Ukonomen, egal, ob sie von
Marx auBercrdentlich gewiirdigte Leistungen hervorbrachten wie
Jones oder seichten und apologetischen Vulgarismus wle Senior,
16sten nicht die Widerspriiche der Ricardoschen Lehre, Sie schu-
fen allesamt kein qualitativ iber Ricsrdo hinausgehendes theo-
retisches System. Bs mul festgestellt werden, dal keiner von
ihnen den Niedergang des biirgerlichen Skonomischen Denkens ver—
hinderte. Es mag sein, daf er von Einzelnen verzégert wurde,
sle modifizierten seinen Verlauf ~ er aber, ein irreversibler
Prozef, setzte sich durch und sebzte sich iiber wissenschaftliche
Erkenntnisse wie von Jones oder Ramsay hinweg, weil der sich
verschirfende Klassenkampf zuletzt doch nur vulgirdkonomisches
Gedankengut als Pillstoff des herrschenden gesellschaftlichen
BewuBtseins bendtigte.

Aug den vorangestellten Gesichtspunkten 188t sich der SchluB
zishens

In letzter Instanz verbot es der sufbrechende Widerspruch zwi-
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achen Produktivkréften und Produktionsverhélinissen, welterhin
unbefangen dkoncemische YWegsepsenalyse zu bebrelben.

Aus den biographischen Skizzen ging hewxver, dafl Gls an der AuL-
1&sung” Beteliliglben susnahmslos Ricerdos theoretiaches Nivean
unteriiefen, Darin kommen Abstieg, Niedergang und Verfall der
plirgerlichen politischen vkononie smum ausdruck., Und daran waren
beide Frakbionen - Ricardianer und inbiricerdisner - auf ver-
aschiedene Weise betelligt.

So gesehen ist "Aufldsung der Ricardoschen Schule” die Bezeiche
nung fur eine spezifische Welse des Uhergangs der postricamii-
anischen blirgerlichen Okopomie aufs Vulgirpiveau. Der Hivesu~
verlust 158t sich nur im tondenziellen Sinne nachwelisen.

Also bezeichpet Harx mit dem Begriff "Aufllsung der Ricaxdoschen
Schule™ einen sozizldkopmomisch wnd politisch determinierten L2TG
versiblen ProgeS in der Theoriegeschichtes Den Beginn dsr Kriss
der biirgerlichen {konomie.

Die zehn englischen Okonomischen Gchrifiosteller, die er kritisch
auswertete, sind eine flr den Aufiésungsproze’ typische und
reprasentative Gruppe. Die Gesamtheltl ihrer Ansichten verdeut-
iicht mit hinreichender Genauigkeit Verlauf und Charakber die~
ses Prozespses. Die Betelligung aocch anderer Ukonomen 4aran Zu
erforschen ist Sache der marxistisch-leninistischen Geachichie
der biipgerlichen politischen Gionomie. tufgabe der Marw-Bogels-
Forschung ist es, nicht dem von Marz gezogensu Kreis von HARE-
1sern” zu erweitern, sondern seine Untersuchung der von ihm
innerhalb dieses Kreises plazierten Représentanten der ® gl o-
sung" nachzuvollzichen. Das bilde®, wenn men will, eins Zuarbelt
fiir Forschungen auf dem Gebiet dexr Geschichte der biirgerlichen
Ukonomis. Deren Ergebnis pesteht mdglicherweise eines Tages do~
rin, den Vorgang aufkommender Vulgerisierung nach Ricardo dn
aller Breite und Tiefe yorsustellsn.

3, Marx' kritische Beschiftigung mit den Bkopomischen Theorlen
in der "suflosung der Ricardoschen Schule®

Der Grad von Marx' Eindringen in 4le Problematik “suflosung”,
seine Erkenntnis ihres Stellemvwerts in der Geschichie der bilr-
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geriichen Okonomie und ihrer Bedeutung speziell fur die deraus-
bildung der VulgidrSkomomie widerspiegelt sich sowohl in seiner
Begchdftigung mit den einzelnen "Aufldsern” als auch, im Allge-

meinen, in seinen Periodisierungen der biirgerlichen Skonomischen
Theoriegeschichte.

Seit dem Beginn selner Skonomischen Studien 1844 sprach Marx von
einer "Schule des Ricardo™; am Anfang der flnfziger Jahre er-
kannte er, daB die wissenschaftliche FPhase der biirgerlichen Uko~
pomie im groBen und ganzen mit Ricardo abgeschlossen war; 1857/58
ist erstmals von eiper "Aufldsung" der Ricardoschen Schule die
Redej im Manuskript 1861-1863 wurde ihr ein eigenes Kapitel ge-
widmet.

Bs ist offensichtlich, daf diese Problematik fir Marx in denm
laf an Bedeubung gewsnn, Jje tiefer er in die "Geheimnisse" der
kapitalistischen FProdukitionsweise elndrsung, je mehr sich seine
eigene Theorie herausbildete und er die Nobwendigkeit theorie-
geschichtlicher Exkurse erkannte.

Karx® Erkenntnis der Bedeutung der "Auflésung™ vollzog sich in
bestimmten FEtappen oder einzelnen Schritten, die nun nachvoll-
zogen werden sollen.

3.4. Brste Kenntnisnshme einiger Schiler Ricardos (1844)

Anr Anfang der Gkonomischen Studien von Marx stand Engels., Dieser
schrieb Ende 1843/Anfang 1844 den Aufsatz “Unrisse zu einer Kri-
tik der Nationaldkonomie”. Er wurde von Marx in die "Deutach-
franzdsischen Jahrbiicher' aufgenommen. Vergleicht man Engels!
Arbeit mit Marx' Skonomischen Studien wind deutlich, daB die
"Unrisse” der letzte AnstoB sowohl fir Marx' Beschidftigung mit
politdkonomischen Fragen (mit wirtschaftlichen Problemen hatte
e gich ja bekauntlich bereits am Anfang der vierziger Jahre
befaBt) als auch der Impuls dafiir waren, sich mit einem bestimm=
ten Kreis oSkonomischer sichriften vertraut zu machen.

E?gels stellte fest, deB mit dem Fortschritt der Nationaldkono~
mie von Smith iiber Ricardo zu MacCulloch und J. Mill Unehrlich-

keit und Sophisterei zunabmen. -0 Marx wiederholte das 1844
gleich zweimay, 27)
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J. Mill versuchte in selnen "Elements of political economy"
Ricardos ILehre in gystematischer Form wiederzugeben. Marx werte-
te es unmittelbar nach dem Studium von Ricardos Hauptwerk aus.
Interessant ist, daR in beiden Exzerpten der erste cigene Kome
mentar das Problem der Produktionskosten anspricht. Beim Ricardo-
dxzerpt stellte iarx Says Bestimmung (die Produktionskosten re-
geln sich durch die Konkurrenz) Ricardos Bestimmung (sie werden
von Arbeitsaufwand bestimmt) gegeniiber. Bei J. Mill kritisierte
Marx diese Ricardosche Bestimmurng als ein Dogma, das von der
wirklichen Kostenbewegung ad absurdum gefithrt wird. *°7) Der
EinfluB von Engels ist bhier unverkennbar, Dadurch, dal Marx
wiederholt auf Ricardos Wertbestimmung und diz Bestiwmung der
Produktionskosten eingegangen war und sich seine eigene lMelnung
gebildet batte - ndmiich, dafl die blUrgerliche Ukonomie zuller~
stande ist, ihren Anspruch, diese Frage zu beantworten, einzu-—
18sen -, streifte er dieses Probler im Exzerpt aus Mills
“"Elements" nur (sumal ihm hier theoretisch nichts Neues geboten
warde) und griff statt dessen Mills Bestimmung des Geldes auf,
um daran anknipfend einige wichbtige Bemerkungen zur "Entfremdung
durch das Geld" zu entwickeln. 1 Welche Bedeutung_f&r die Kon-
stituierung der eigenen Wert- und Geldtheorie Marx' diesbezilg-
liche Ausfihrungen hatten, ist menrfach untersucht worden und
muf hier nicht wiederholt werden. 2’ Ebenso verhilt es sich
mit den Ausfithrungen iber die Btellung des Menschen im System
des Privateigentums. HMarx hielt bei Mill fest, daB der Zweck von
Produktion, Distribution und Austausch die Konsumbtion sei. Er
entnahm den Unterschied von produktiver und unproduktiver Arbelt
(den schon Smith machte und dexr {iber Ricardo zu Mill gekommen
war). SchlieBlich notierte Marx Mills Feststellung, daf der Um-
fang der individuellen Konsumtion von den kitteln bestiant wird,
die der Einzelne zur Verfligung hat, d.h. von seinem Geldvermd-

gen, "Mill enalysirt hier mit seiner gewthnten cynischen Schirfe

und Klarheit den tustasusch auf der Basis des Privateigenthums."
Zundchst wiederholte Marx die Rkillschen Darlegungen mit eigenen
Worten., Danach setzte seine Kritik ein - aber nicht an Mill,
sondern den gesellschaftlichen Zusténden, die von Mill reflek—
tiert wurden: isolierte Produktbion entfremdeter Individuen.

Auf den iliberlieferten Blittern der "Vkonomisch-philosophischen
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Wanuskripte" ist ein Zitat aus Mills Werk anzutreffen, sber ge-
rade das ist im Exzerpt nicht vorhanden. 43 Dort, wo Marx Ge-
danken entwickelt, zu denen er u,a. bei Mill Anregungen empfan-~
gen haben kdnnte, gibt es nur allgemein gehaltene Verweise auf
[ill. deren Quelle durchaus, wie Taubert zupr Diskussion stellt,
das Studium von Prevosts "Ubersicht" &gewesen sein kann. 44)
Immerhin gibt es gine Stelle, wo Marx Lill indirekt zitiert -
dessen Lob flir sexuelle Enthaltsamkeit, Das Original dieser Pas-
jziieiizn?m4Marxschen Niil-Exzerpt, nieht aber bei Prevost an-

Betrachtet man die Exzerpte aus Mill und Kicardo, f#llt auf, das
in den 2. T. umfangreichen Marxschen Bemerkungen keine Festistele
lungen zu finden sind etwa derart, ¥ill sei {iber Ricardo hinause
gegangen bzw., hinter diesen zuriickgefallen. Das laBt den SchluB
%u, Marx' Bewmerkung vom "groBen Fortschritt" in der blirgerlichen
Ckonomie 80 zu verstehen, daf er damit keinen Fortschritt von
Ricardo zu Mill, sondern von Smith und Say als eine Stufe der
Theoriebildung su Ricardo und Mill als der folgenden Stufe im
Auge hatte ~ sr also Mill wie Ricarde als Reprisentanten giner
Denkweise, der des englischen Industriekapitalismus (worauf
direkt verwiesen ist 46)), ihre Theorien als Ausdruck einepr
wtufe depr Theoriebildung, als ebenburiig wna gleicowertig ansah.
Von einem Theorieverfall konnbe Marx deshalb noch nicht spre=
chen. Gerade die zusammenfsssende Charakterisierung "Schule des
Ricardo" 47) welst direkt auf den von Marx gedachten Gleichklang

der Positionen hin: Ubernahme der Ricardoschen Gedanken durch
J. Mill.

Btwas anders skzentuiert ist Marx' Beurteilung upd Einordnung
von MacCullech und noch anders die von Prevost.

zen HacCulloch wertebe Marx die fransésische Ubersetzung von

A discourse on the rise, progress, peculiar objects, and im~
POrténce, of political economy" (1824) aus: "Discourse sur
L'origine, les progrés, les objets particuiers, et l'importance
de l'economie roiitique", Genf und Paris 1825, besorgt von Pre-
Yost, der dem Buck eine Ubersicht {iber die Ricardo-Nillschen
Skonomischen Ansichten hinzufigte. Auch diese Ubersicht wurde
von ligrx exzerpiert, so daf von nun an Prevost durca seine vare
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en i F n Vulgsarisa—
tellung 4 englischen Skonemischen Theorien Zu den Valpari
ste =K o

topen Ricardos zéhlte.

MacCulloch ist "elner der besten und ber%hmZ?iZijzzgi:i;ieind
‘ationaldkonomen, der die gegenwartigen verha 8 : !
zizEOEZ;ZiiZisch;uung von der Bewesung d?r b&rge%llczin hefell~
schaft besitzen muf, ein Schiller des zynls?hen Rl:ér ;;; ;i"
sehrieb HMarx Mitte 4844 und zitierte eine 1o den’u%zerp -
wierte Passage; die MacCulloch Bacon en?nommin’%dtiea .
den uOkenomisch-pnilcsaphiscn@u wapuskripten f%t iei;;z&blung
aur einmal die Rede und da aush ol imARé?men ulﬁi;ngu;‘;ntums
Ckonomen, die den Sieg des kapiﬁallarxschen & elg

von 49) 411 dms macht die Be-

als Sieg der 7ivilisetion bebrachten.

o

timmung des Zeigpurnklis, an dem Marxz MacCullochs Schrift exzen~
stimm
pierte, schwierig. “ | | .
Gemessen am Unfang @es Ricardo- oder J. Mill-Bxzerpts :urd ;
. / i Beme gen iper Wesen un
i £t Marw hielt Bemerkungen M
wacCulloch mur gestrell - sen
7weck deg Relchtums fest, Kritik an Qnssnay uni u?lth uzﬁhang,
chne den Begriff zi SRTAEN, Iohnfondstheorie. B Yo s amm: e e
damit registrierte er daf MacCulloch das Fupdament der N o
ai Lenre billige. 2°) Das ist bemerkeaswert, da Marx Malthu
schen G A > > ' T trache
ja nicht aafir aber MacCulloch als Schiler Rlsa&dis b‘t zu
' ’ q 4 o =1e3
tete. Er hielt hier also erstmals die Tendenz zZuY uwrmlz tng
der éegonsatze swischen Malthusianern upd Ricardianern .esbT
b . w1 mnto achi
ohne bereits dehliisse daraus Zu ziehen, Geradezu ah&&%b%&@ .
vy Maxx durch MacCullochs minverschimtheit", Bacons Satz aud
W?” i 8 pis anzuwendeil vpachdem Ricardo Maltbus ?n
die Nationaldkopomis oy et
Mi1l's Iiigen schon 1ingst klar® waren. ~ Marx it = -
- igi 283 ste seine Hal—
i harekterisiert auls genaues
anz bezeichnend. 5ie € ts ° X .
iung aicht pur zu Ricardo und Gessen AnbEngern, aondvr?t .
> 4 Tl " -
piirgerlichen Gronomie generell. Er warf ihr Vur¢mg?nh@% ;A .
hr?e* #nd Zynismis vor Tp nann sie mur ernst, weil sie AP
chelel A L8 .

gie des Begbehenden war, alsc als Gegner ernst, nlehb als Wis-
senschaft und richtiges Wissen. . I
Aus Prevosts nReflexion du traducteur su? li aysyemeddit bezeiCh:
dem Anhang im Buch von WacCulloch, war fdr Marx der 4o °

nete Unterschied gwigchen Smith und Ricardo voS?Inter?th:

Dag mag der Aplal gewesen sein, daB er in den "Ckonomi

[
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philosophischen Manuskripbten" den zitierten Unterschied zwischen
belden nachte. Unber dem Zwischentitel "Bicardo" skizzierbte Pre-
vost Ansichten wvon Rlcardo, 4. MiIll und uacCulloch, brachte also
alle drel zusesmmen. Das Buch von J. MIll ist die Guelle, sus der
Prevost ssine Kennibnisse entnabm. Gensu genommen teilte Marx
Prevosts Handhebung, Mill als Sprachrobhr der ricardoschen Lehre
zu betrachten. Spezifische Unbterschieds zwischen den Werken von
Ricardo und Mill bestenden scheinbar nicht (wie Marx suf solche

ja =2uch erst spiter nasch sehr eingehenden Untersuchungen zu stoe
Ben in der Lage war).

In den "QOkonomisch~philosophischen Manuskripten" erscheint Pre-
vost gar nicht., Er wurde von Marx nichi sls eigensténdiger Uko-
nom und originfver Denker bebrachtet, scndern als ein Kann, der
die Ricardianer wiedsrgab wnd an =ivem Punkbt, wo er sich ihnen

gegenilber kritisch HZuBerte, nichts Nsues hervorbrachte: Fall
der FProfitrate.

Durch seine Studien erfubr Marx von der birgerlichen Okonomie,
der Wert eimer Sache sei Lestimpt durxch die zu ihrer Herstellung
sufzuwendende Arbelt, also die¢ Produkiionskosten einer Sache
seien = der Arbeit, die sie kostet. 227 Aber gerade den Gedan-
ken mufite sr durch seine Znbtdeckung des nationsldkonomischen Zipr-
kelschlusses anzweifeln: "Hicardo entwickelt, wie dle Arbeit die
ganze Summe des Preisses unfalt, weil such das Capital Arbeit
ist." Das machten ihm Mill, MacCulloch und Prevost nach. Marx?
Kritik traf alle Ricardisnmer. "Say ... zeight, dal er" (Ricawrdo)
"die Profite des Kapitals urd der Erde, die nich% gratis gelie-
fert werden, vergessen hat. Proudhon schlieBt draus mit Recht,
dsB da, wo das Priveteigenthun existirt, eine Sache mehr kostet,
als sie werth ist, eben den Pribut an den Privabeigenthimer.” 54)
Im Grunde ist das die Lpnsichkt eines VerduBerungsprofits. Marx
teilte die Angicht, nicht als Okonom, sondern als Sozialphilo-
sopb. Als sokchem wsr &3 ihm selbstverstéadlich, daB die kapita~
listische Gesellachaft auf Betrug gegriindet ist, der in der
blirgerlichen Skonomischen Literatur seine theoretische ibspiege-~
lung finde%, in der liberwiegenden Zahl der Fille aber auch ver-
schleiert wird. Dabei widersprach sich die blirgerliche Ukonomie.
Marx fiihrte dann seine Kritik mit der Rategorie "Entfremdung der
Arbeit”™ durch. Wihrend Ergels in den "Umrissen” konsequent war
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uod die Ukonomie auf Skonomische Welse kritisierte (mit dem Ver—

such einer elgenen, wenngleich falschen wertbestimmung ), war Marx,

g0 gesehen, inkonsequent, indem er die Okonomie von sozialphilo—-
sophischen Standpunkt aus kritigierte. Demit fand er aber den
Angpatz, um zur allgemeinen Gesellschaftsanalyse fortgehen 2zu
kbnnen, und von dort kam er schlieBlich wieder zur Okonomie zu-
riick, wodurch die Gesellschaftstheorie niobht in der Iuaft der
Hypothese héngen blieb. Engels' Anteil an diesem Weg ist bekannt,

Seit 1844 dienten die "Schiiler Ricardos® dazu, kapx' Bild von
den der birgerlichen Ukonomie generell elgenen Zugen U vervoll-
stindigen. Gleichzeitig separierte er sie, weil er ihre spez i~
figchen Ziige ~ die pesondere Stellung zu Ricardo - bemerkt hatte
und diese hervorheben wollte. Marx begriff: sie waren Propagan—
disten Ricardos., Die von ihnen verursachbe theoretische Vulga—
rigsation batte exr noch nicht bemerkt.

%,2. Die Skonomischen Studien in Brissel und wanciester (1845~
4847) und ibr Niederschlag in Manuskripten und Werken aus
dieser Zeit

Zwischen 4845 und 41847 legte Marx teils in Briissel, teils 1o
Manchester eine zweite Serie von Exzerptheften an, in denen ne-
ben anderen vorwiegend Skonomische Schriften ausgewertet wurden.
Uns interessieren die Exzerpte aus den Werken von Babbage,
MacCulloch und J. Bt. Milil.

Im Exzerpt aus Charles Babbages "Traité sur 1técononce des ma-
chines et manufactures” (London 1833} -~ also der in englischer
Sprache verfalten und ins Franzdsische iibersetzten Schrift des
englischen skonomischen Schriftstellers, HMabhenatikers und Er—

finders ~ ist die Bemerkung enthaltens "Babbage gehort der Schule

Ricardo's an, wie daraus nervorgeht, daB er den Arbeitspreis in
letzter Analyse auf die Produktionskosten reduziert.” %5) 1n
spilieren Marxschen Texben sind zwar behrifben Vou pabase i~
tiert, er selbst wird aber nicht wmehr als Ricardoschiiler be-
zeichnet. Marx lieB ihn aus diesem Kreis heraus. Der Grund wird
seip: zum einen wurde ihm bei seinen weiteren Studien klar, daB
fiir die Zuordnung eines Jkonomen zur Ricardoschule dieses eine
Kpriterium nicht hinreleht. Es markiert nur einen Punkt der Ri-
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ca?doschen Okonomie und es klammert damit zusleich andere G
weinsamkeiten zwischen Ricardo und seinen Schiilern aus Zumeh
deren.dﬁrfte Marx bald festgestellt haben, daf Babbaé;; Lei‘inm
gen nicht aul dem Gebiet dkonomischer Tuecriebildung, sond -
dér Erforschung der Produktivkrifte lagen und seine ;d&ptizznd
Ricardoschen Wertlehre der iiblichen Art entsprach, sich Bkonomzf

sche Gedanken zu eigen zu mach
en, ohne an ihrer i
teiligt zu sein. Ausbildung be-

Im Heft IV dieser Exzerptheftie wertete Marx erneut die fr Osi
sche Ausgabe von MacCullochs Werk, welches er bereits 18&infos i
Paris studiert hatbte, aus. Spdter wandte er sich npoclhmal -
MacCulloch zu, nun aber bereits der englischen Originalfzssung

von I.he E)I‘Jllci[)les Of E)O]lblcal ecor.’.()m? e Br&cnienan in
Iona‘on 1850 56) ’

1844 hatte Marx MacCulloch, J. Mill u.a. herangezogen, um i
kurzger Zeit einen Ubesblick iiber die moderne englisch; 6ko;2ﬁi
sche Literatur zu erhalten und mehr oder minder auch deshalb )
E?gels' Urteil lber die biirgerlickhe Jkonomie durch eigene Le;
tire bestétigen zu kbppen. Das erneute Studium des MacCullochn
schen Werkes in der Ausgabe von Prevost geschah unter génzlic;
anderem Aspekt. Das Exzerptheft IV tridgt dis Uberschrift "Ge
ﬁchichte der Nabtionaldkonomie" und neben MacCullochs sind andere
w?rke exzerpiert, die sich zum groBer Tell oder ausschlieBlich
mit der Entstehung und Entwicklung der politischen Okonomie be-
fa?segé s0 auch das Buch des franz8sischen Historikers Blan-
gul. Marx stellte damit die flir die Realisierung seiner
Idee, ein Werk iiber die Geschichte der biirgerlichen Ukoncmie

z? schreiben bendtigte Materialgrundlage zusammen. Folgerich-
Ylg konzentrierte er sich beim Exzerpieren auf Ausfihrungen
ubér Honetarismus, Merkantilismus, speziell Th, Mun und Jd

Oh%ld, Petty, die Physiokrabten, auch - in geringem Umfang.—
Smith, Malthus, Sgy. Er enthielt sich eigener Bemerkungen.

iihZefiiif'eitstand e?? ?mféngreiches Exzerpt aus MacCullochs

o b iples of political economy ...". Hier rixierte larx
int:rzzzeVerfzsser an%efﬁhrten.grundlegenden Probleme. Sein
Akkumul&ti:i gn Ausfuhrunge? iber Wert, Geld, Profit%, lohn,
s Rente, Population usw. ist unilbersehbar., Marx
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pielt auch auefilhrungen fest, die er vom Tphelt her bereits 1844
aus der franzdsischen Ausgabe dieses Buches herausgezogen hatte.
Das widerspiegelt selne Hinwendung 2wy konzentriecten RBeschafti~
gung nit den aus der Arbeivswerttheorie aeduzierten theoretischen
Hauptfragen. Dabei war lerx' sritik 2. T, heftiger als tief, 2z.
7, durchaus noch morslisierend.

Schon in dep Pariser Exzerpvhefien hatte er festgestellt, Mac-
Culloch billige des Fupdament der Malthugschen Lehre., Mun kri-
tisierte Marx MacCullochs VYorstellung, dal die Fwiatenz einer
Grundrente unabhingig von der des Priveteigenbtums sei. Daven ist
aber bei Ricarde keine Rede. Er unterstellt privateigentum und
Rente. MacCullochs Haltung naherte sich der “"wophisterei’.
Spdter sprach er vor spolegetik, die ix MacCullochs NEhszung an
Melthus® Verherylichung der Grundeigner zun Ausdruck kam. Das
igt eine Fegtstellung, aus der Marx zu dar 7eit noch keinen
Schiuf hingichtlich MacCullochs Stellung in der Entwicklung dexr
Ricardoschen Okonomig 208 Thensowenig bel der Bemerkung, Mac-
Culloch habe einen vHymnus"” auf die Vorteile, die der brbeiter
im Kapitalismus geniefe, gedichtet. g0) Bimsn 5olcben konmte
Marx weder bel Ricardo poch bei J. Mill finden. Dort herrschte
gher der wZynismug", das ilend der Arbeiter als unabdingbars
BErgcheinung 2w betrachten. Auch das war ein Pupkt, an dem Maxrx,
ohne sogleich Sehlilsse daraus 2w ziehen, 4irekl darauf gestolen
wurde, dal pestimnte linterschiede oder gar Gegens&tzlichkeiten
zwischen Ricardo und J. Mill einerseits und MacCulloch anderer—
geits bestehen.
Mit dem Studium von #Eeagys on sSome ansettled guestions of poli-
tical economy™ {Iondon 1844) wendte sich Mapx erstwals einer
gchrifts von J. St Mill zu. Fir die Theoriegeschichte ist von
Interesse, daf alle bis auf den letzten Essay berelits 1829/%0
entstanden, Marx!' Geganteindrack war, as8 der Schn von J. M3l
die bei seinem Vater vungeldsten Fragen" kelneswegs in "geldste
Fragen” verwandelty hatte. 61)
Aug der 'Vorreds" und dem Essay I entnahm lMerx einige Gedapken
Mills iiber Schutzzoll end internationalen Warenaustausch.

Bein Essay Il konzentrierte sich Marx anf die von Mill sngefibr—
ten Griinde dex Upsusbleiblichitelt einer pernanenten Nichtausla—
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:ziiftaigestﬁeils des gesellschaftlichen Gesamtkepitals und
e fest: “Dieser Mill Junior 1lst ein merkwirdiges Bei
von der Verzweiflung, worin der theoretisci 3 o
iétgtErﬁt sagt er, dis (konomen haben Rechif iz§2§Z;;zeiir:z:n
nicht, sie stellen scheinbar paradoxe S ‘ i

daB diese BBize eigentliich abgaschmacktazzzd?uiiengizlzztitler’
die er gi§t9 sind sbenso abgeschmackt. Und schlieBT{ch h te ’
da?n den Okonomlischen batz, den er widerlegt halb ‘;éwi . ‘er i
spiel wis er die Uberproduktion beweist,” ©F Eﬂﬂde‘u*'ézge?. e
daB sich Marxy der Millachen Xonfusion bDewult wird = ;re‘i‘Ch -
noch immer unter dem Aspekt, sie in die von inuw zu dex i ;:h
nau beobachteten Widerspriche innerhalb und zwische; ;ﬁ;fn; %e*
chen Okonomen einzucrdnen. Mills Verstellung, Krisén kg'bvwlé“
m?idbar? wenn eine "metaphysische Nobwendigkeit” das ?lj‘?m’h\’wh
wiocht von Kiufen und Verkiufen erbdlt und sichert 64)1 oinner
guffallend sn Smith' “unsichtbare Haend" als Hegulati '“erinn?”t
B?her Besiehungen. Im Zusammenhang damit verwe?s* QszOkggoil-
Mill, der von siner Identitét zwischen Nachfrage'und Zuiihr :
iﬁr@G%@ﬁ hatte (exzerpiert 1844, Parviser Hefte). 65) Br kon~ge—
%Lanixert Vater und Sohn, brachte den wichtigen Gadanken an
f::mozzzrdzthZei‘da? %ehandlung der Krisenpreblematik vom ;ro-

: pitalisten abstrahiert (also dem fir die Erise

jeréntwoxfcllchen Moment!) und zei, was ibm der Sohn (éich;r
;zz::ixnzzzeieiiztt;a:is nehr @eﬁgalbg well aucia er ein blrger-
ponen Denser geflﬂehteifmgggt habe, zur Fiktion des einfachen

& R R
z:fisfay III ist nur die Bemexkung festgehalten, dal der Be-
24 produktiv" die VergriBerung der Quellsn des Reichbums

neint (Heft I¥, S. 4 D i
s B, . Das ie B
e ) 5 erinpert an die Smithsche Bestime

In Essay IV ¢ @ 7 i
im Manuskripitigzﬁf:z:5d22r32:hflcg§3ggn Gedénk@n’ ﬁen‘er noe
205 ooy ‘ ; ch s, daB die Produktivkraft
O, EEZEUk:?V;eizir Kommandagewalt dber die Quantitét der
S gaf; rdafte ?asteht -- Kapital hier, was Marxz 1845
wioa (ot Ixé Zg riobtig al? Produktionsverhdlinis gefaft
Boutiamns d@; P;Oizic Marx u?ernahm in gein Exzerptheft Mills
St e £ r?te = E}fferenz zwischen Preis der Pro-
und Preils des Produktsy; an anderer Stelle -~ also
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wliederum eine Millsche Konfusion ~ die Differenz zwischen Auf-
wand und Produkt (Heft IX, S. #40). Von Ricardo tbernahm J. St.
Mill die Bestimmung des Werts als Quanbtum Arbelit, das fiir die
Herstellung eines Produkts n8tig ist (d4.h. der Vert wird nur
als WertgroBe gefalt). Mill: Profite gehen in die Produktions—
kosten der Waren ein. Marx hielt auch das fest (Heft IX, 8. 41).
Er notierte sich die Ausfibhrungen zum bendenziellen Fazll der
Profitrate und die angefilthrten, den Fall beschleunigenden und
ibhn hemmenden Faktoren; ebenso fixierte er Mills Bemerkuny zum
Eipfluf der Profitrate auf die Zinsrate (Heft IX, S. 42 und 43).

T List-ilanuskript fiihrte Mearx J. Mill zusammen mit Hilditch und
Cherbuliez als Ukonom am, der den Vorschlag gemacht hatte, die
Grundrente, statt sie in die Taschen der Landlords fliefen zu
iassen, vom Staat zum besten der industriellen Bourgeoisie ab-
kassieren zu lassen. Das wullte Marx bereits 1844, AuBerdem war-
de das such bei Engels angefithrt. Hier zitierte Marx diesen Ge-
danken aus dem Listschen VWerk, und er iibernalm ihn fast wdrtlich
ins "Elend der Philosophie”. Spater griff Marx mehrfach da-
rguf zurick.

J, St. Mill diente im'Elend der Ppilosophie" neben Tooke und
einem Artikel aus einem "Dictionary” als Beleg der Tatsache, daB
zwischen Preis- und lLobnbewegungen e¢in Zusammenhang besteht,

Noch wichtiger ist, daBl Marx in diesem Werk den ersten Versuch
unternahm, der Skonomischen Theorie von Proudhon eine eigene
dkonomische Theorie entgepenzustellen. Der polemische Charakbter
der Schrift zwang ihn, auf viele Haupt- und Nebenpunkte der
Proudhonschen Skonomischen Ansichten einzugehen und damit auf
die systematische Daratellung der eigenen diesbeziiglichen Er—
kenntnisse gu verzichten. Trotzdem sind Marx' Ansichten deut-
lich zu erkennen. Er war in seinen Forschungen soweib gekommen,
dag im List~Manuskript angedeutete nun klar auszusprecheny der
Wert eiper Sache ist durch den Arbeitsaufwand, der zu ihrer
Herstellung nétig ist, bestimmt., Der Tauschwert ist das BErgebnis
der Konkurrenz. (Das will nicht besagen, daB Marx zu der Zeit
bereits klar zwischen Wert und Tauschwert differenzierte.) Der
Wert der Arbeit wird vom Arbeitsaufwand bestimut, der erforder-
lich ist, das lebensnotwendige Minimum Lebensmittel herzustellen,
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das der Arbeiter zu seiner physischen Reproduktion benbtigt, Der
Lohn entspricht dem "Wert der Arbeit". Marx Ubernahm Ricardos
Differentialrententheorie U.a.m. 7°

Die spitere FEinsicht, daB die Ricardosche Schule gegen 1830 am
Hehrwert scheiterte, setzte immerhin die Entdeckung des Mehr-
werts in seiner reinen Gestalt und damit die des Doppelcharak—
ters der warenproduzierenden Arbeit voraus. Beide Entdeckungen
gelangen Marx bekanntlich erst 18572/58. Davor gelang es ihm
1844745 die Theorieentwicklung von Smith zu Ricardo und Je &ill
aufzuspuiren, 4847 Smith und Ricardo als "Klassiker" von nache~
folgenden Schulen und Strémungen sbauheben, Bezeichnend aber igh
daB in Marx® Auselnandersetzungen mit Proudhon eine Auseinander-’
setzung mit biirgerlichen Mehrwert- besser: Profittheorien nicht
gefulhrt wird, Der einzige Versuch, dieses Problen selbstindig

2u ldsen, wurde in "Lohnarbeit und Kapital® unternommen, und da
bereitete sich im Grunde genommen die spitere Lésung vop - aber
hier fehlte die Aduseinandersetzung mit biirgerlichen ISsungsver—
suchen. Marxy Uberschritt in dieser Schrift alle Grenzen, die der
blirgerlichen (konomie gezogen sind - bis auf die eine: der Ap-
beiter verkauft seine "Arbeit". So zuléssig es von fngels war,
Jahrzehnte spater aus bropagandistischen Griinden, die hdhere
finsicht in den noch unentwickelten Text von 1847/49 nineingu~
korrigieren, so wenig darf das dazu verleiten, diese Einsicht
aus dem Marxschen originalen Text herauszulesen. Sie ist nicht
vorhanden. Wire sie vorhanden pewesen, entfiele die Notwendig-
keit eines Gutteils der Londoner Studien von 1850 big 1853,

3.3. Iondoner Skonomische Studien von 4850 bis 1853. Die erste
Verarbeitung der egxzerplerten Materislien

Durch die utudien von 1850 bis 1853 koufrontierte sich Mary mit
dem groften Teil der an der YAuflégung " beteiligten {konomen
bzw. er komplettierte seine Kenntnisse. In den Londoner Heften
sind Ausziige aus den Werken von J. St. Mill, Torrens (5 Schrif-
ten), DeQuincey, Stirling, Macculloch (3 Schriften), Wakefield

(2 Schriften), Bailey und die anonyme Schrift "in inguiri ,.."

zu finden., Wenn aus der Zeit 18441849 J, Mill, Prevost und
HfacCulloch hinzugerechnet werden, o0 bleiben nur noch die anonyme
Schrift "Observations «ex", die erstmals im Zitatenheft auftaucht
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und Baileys "A critical dissertabion ..." iibrig; beide Titel
wurden Ende der Soer Jahre ausgewertet.

Die Exzerpte in den Heften I bis VI (die im Band IV/7 der

MEGA (2) verSffentlicht werden) zeigen, daB sich Marx zwar VoI~
rongig, aber keineswegs ausschlieBlich um Geld~, Kredit~ und
Krisenfragen bekiimmerte.

Fip unsere Problematik ist folgender Zusammenhang von Bedeutung:
Die miflungene Revolution von 1848/49 veranlaBte liarx, sich dex
Erforschung der sozialSkonomischen Ursachen und Bedingungen ei-
ner Revolution zuzuwenden. Er stieB suf Bezlehungen zwischen
Krise und Revolution. Das filhrte ihn dazu, blirgerliche Skonomi-
sche Literatur, in der man sich um die beste antizyklische Bank-
und Finsnzgesebtzgebung in Fogland raufte, auszuwerben. Dabei
erfuhr Marx' Glsube an die Richtigkeit der Ricardoschen Geld-
theorie dis erste Epschiitberung. Tooke, Fullarton und Wilson
als Vertreter der banking theory zeigten, daB die Ansgichten des
currency principle, welches von der Quantitétatheorie de~ Galdes
ausging, unhaltbar sind, Damit aber begann Marx' Zweifel an Ri=
cardo, der wiederun eine kritische Einstellung gegeniiber den
GSehiilern Ricardos und verstdrkte Aufmerkseamkeit auf die gegen
Ricardo gerichteten Ansichten wie z.B. von Wakefield (im Heft
VIII) hervorrief.

Die Londoner Hefte wurden mit dem Exzerpt aus J, 5t, Mills Haupt~
werk "Principles of political economy with some of their sppli-
cations to social philosophy"” erdffnet. Wie gesaght, hatte diese
Arbeit weite Verbreitung erfahren, und sie erreghe bereits bei
ihrem Epscheinen Aufsehen. Das wird der eine Grund gewesen seln,
weshalb sich Marx zuerst dem Werk zuwandte. Ein anderer ktnnte
darin bestehen, daB er durch seine Kenntnis von Mills "Bssays”
daren interessiert war, eine weitere Arbeit dieses Okonomen
kennenzulernen, Aber gerade die Kenntnis dex Ypssays™ wird eut-
schieden dazu beigetragen haben, Narx vor umfangreichen Aduszi~
gen aus den "Principles” zu bewahren. Sein Exzerpt ist, gemes-
sen an den fast bausend Seiten des Buches, unverbidltnismdfisg
xurz (Heft I, S, 1-2). Mills Werk bestseht aus fiinf Teilen ~
Produktion, Verteilung (Distribution), Austausch (Zirkulation),
Fortschritt des Kapitalismus, Rolle des Stastes in der Wipt-
schaft. Marx' Exzerpt ist ausschlieBSlich dem Teil "Distribution®
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entnommen, Und dabei handelt es sich bis auf eine bedeutende
Ausnahne keineswegs um Kevngedanken. Festgehalten sind belang-—
lose Bemerkungen liber das Erbrecht, die Rolle der Kapitalisten
im Produktionsprozel, den BinfluB des Larktes aul die Preisbe-
wegung, einige statistische Angaben, Marx notierte suBerdem ein
pear Kapiteliberschriften (Heft I, 8. 2). Alles in allem macht
dag Sxzerpt den Eindrxuck, Marx habe das Werk rasch und zunsh-
nend dssivtersssiert durchgebldttert. Das spiter wiederholt vor-
getragens Urteil iber die "Principles" wird ihm bereits bel sei-
per ersten Kennbnisnahme in den Sinn gekommen sein: "Die weni-
gen originellen Ideen von Mill Junior sind enthalten in diesem
schmalen Bilichlein” (den "Essays™ von 1844), "nicht in seinem
dickleibig~pedantischen megnum opus,” 71

Aus einen Verweis suf ein sog. "Kleines Heft™ inpnerhalb Marx®
Heft lUber "Geldwesen, Xreditwesen, Krisen" aus der Zelt nach
4853 geht hervor, dal in diesem eine Relhe Zitate avs Mills
"Principles” zur Problemabik Weltgeld, Preise und Vert der
curpency enthalten sind. Marx muB somit Mills Hauptwerk zweimal
gelesen hsben. Das "Kleine Heft”™ wurde noch nicht gefunden. Die
zas dem "Kleinen Heft"” in das Heft "Geldwesen ..." ubernocmmenen
geldtheoretischen Zitate werden im Anschlufl an die Behandlung
der Londoner Hefte untersucht.

Voun Robert Torrens exzerpierte er in den Heften 1T, VII und VIII
“The principles snd practical operations of Sir Robert Peel's
Bill of 4844, Explained, and defended against the objections of
Tooke, Fullarton, and Wilson" (London 1848)¢ "On the operation
of the Bank Chavter Act of 1844 ..." (London 1847, 2. Aufl.):
“An essay on money and paper currency” (lendon 181<). wer Inhalt
dieser Schriften bewegbe sich im genannten Rahmen: Geld, Kredit,
Wihrungskrisen., dnders in den Hefbten IX und XI, wo "4n essay on
the production of wealth ..." (Lendon 1821) und "On weges and
combinaticn” (Iondon 1834) exmerplext wurden. Diese zwel Schrif-
fen wurden von Marx nach 1857 wiederholt zitiert; die drei zu-
erst gemannten fanden keine Beachbtung mehr.

Die in den Hefbten II, VII und VIII exzerpierten Pamphlete sind
durchweg Versuche, die Richtigkeit des currency principle in
Auseinandersebtzung mit dessen Gegnern zu behaupben., Torrens
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zeichnete sich gegeniiber anderen Vertretern seiner Richtung
durch die offene Polemik gegen die banking theory aus. Mit einem
Wort gesagt: Marx hielt "currency-Fragen" fest, whhrend er bei
der Auswertung der Schriften von Torrens in den Heften IX und

¥I vor allem dessen Ansichten iiber Wert, Tauschwert, Preis, Iohn,
Produktionskosten und Kapital notierte.

Bei "An essay on the production of wealth" lfixierte larx aussa—
gen iiber Tauschwert, Produktionskosten und Kapital.

Bei der Schrift "Wages and combination” notierte Marx nur zwel
Gedanken: Der Iohn ist maximal bestimmt entsprechend der prole-
tarischen Subsistenz; umgekehrtes Verhdltnis von Iohn und Pro-
fit (Heft XI, S. 3 und 4), Das sind Ricardosche Formeln. Harx®
eigentliches Interesse galt der anderen Schrift. Das Exzerpt

wie auch andere zeigen seine Hinwendung zum ProduktionsprozeB,
zur Wertbestimmung, zu den Kapitaltheorien. Marx hatte in "Lohne
arbeit und Kapital" entwickelt, daB das Kapital kein Ding, son-~
dern ein gesellschaftliches Produktionsverh&ltnis ist. Danit war
eine bereits 1844 angebahnte Erkerntnisentwicklung relativ abge-
schlossen. Was er nun diesbeziigliches bei Torrens fand, war ihm
nichts Neues. Dadurch erhalten die hier zusammengestellten Zita-
te den Charakter einer Sammluﬁg von Deutungen, die alle dem sach-
1ichen Schein verhaftet sind. Ebwas anders verhielt es sich bel
den festgehaltenen Torrensschen ausfibrungen iUber Tauschwert,
natiirlichen Preis und Produktionskosten. In der spiter getrof-
fenen Festbstellung, dal die Ricardosche Okonomie u.a. an der
falschen Identifikation von Wert und Produktionsprels scheiterte,
steckt, bezogen auf Marx' Analyse der frithen Soer Jahre, die
Aufgabe, daran eben nicht zu scheitern. Die Bntdeckung, Kapital
ist ein Produktionsverh8ltnis, war eine wichtige Ausgengsthese
fiir die neue - Marxsche — Ukopomie, Mun setzten miihselige Detail~
forschungen ein, um alles Brauchbare, was die biirgerliche Okono-
mie geliefert hatte, vonm Unbrauchbaren zu sondern. Die versach-
lichte Kapitalbetrachtung hatte die biirgerliche (Okonomie nicht
daran gehindert, darauf richtige intdeckungen aufzubauen. Die
Mapxsche Kapitalbestimmung allein war noch keine Garantie gezen
npalsche Oberaufbauten', Marx rang un die Erkenntnis des inneren
Zusammenhangs von Tauschwert, Vert, Produktionskosten und Markt-
preis. Was er zu dem Thema in den Gxzerptheften zusawmentrug,
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wiederspiegelt, daf es ihm um mehr als um eine Sammlung einander
widersprechender Deutungen ging. DaB er die bilrgerlichen Ausfiih-
rungen nicht kommentierte, will wenig besagen. ln den Heften sind
oft Texte, deren Fehlerhaftigkeit Marx beim bloBen Durchlesen
der Quelle klar geworden sein diirfte ebensowenig kommentiert wie
Texte, die er als richtig befand. Dasg Fehlen von Kommentaren
verweist eher auf den Charakter der HExzerpte, Fonds zu sein fiir
spatere Ausarbeitungen, deren Charaskter vorliufig nur in Umrig-
sen feststand. Der Themenkrels der Marxschen Studien ist gegen~
iiber 1844 oder 1845-1847 nicht prinzipiell neu. Er hatte sich
voriher, wenn auch z.T, nur penz koapp, wit digsen Fragen bereits
beschdftigt. Die Reihenfolpge der nunmehrigen Studien ist zwar
kein genauer Ausdruck eines ihm vorschwebenden "Aufbauplans",
aber der Ausdruck seiner Forschungs-~ und damit Denkkonsequenz:
von der Zirkulation zur Produktion vorzugehen, was eine = hier
auf die spezielle Skonomische Forschung engewendete - schon in
der "Deutschen Ideologie" geBulBierte Erkenntnis 1st.

Ire Heft V wurde Baileys "Money and its vicissitudes in value™
(Iondon 1837) ausgewertet. Das Exzerpt ist, verglichen mit ande~
ren, recht umfangreich. Balley untersuchte Funktion und Natur
des Geldes, die Faktoren, die die Wertschwankungen des Geldes
verursachen, die sich daraus ergebenden Effekte, Jolnt-stock-
Banken und Hauptstadtbanken. Er geht davon aus, den Geldausdruck
des Wertes - den Preis -~ fir den Wert selbst zu nehmen. Von sei-~
ner phénomenologischen Betrachtungsweise her ist es erklirbar,
daf er go gleich zur Verwechslung von Wert und Tauschwert kommt
und zuletzt zur sufgabe der objektiven und der Propsgierung
einer subjektiven Wertbestimmung, Werttheorie — eigentlich der
Verflachung des ganzen sich im Unmkreis der Produkitionsanalyse
bewegenden Problems zur Markbtanalyse.

Von P. J. Stirling exzerpierte Marx "The philosophy of trade"
(Edinburgh 1846) im Heft VI (S. 49-53), Im Heft IX findet sich
nur der Titel einer weiteren Schrift Stirlings: "The question
propaundeds or, how will Great Britain etc.", London 1849 (8. 43).
Im Bxzerpt f£Ellt vor allem Marx' deutliches Interesse an Aus-
fiihrungen iiber die Grundrente auf. Das sind neben Auszigen aus
dem letzten Buch die umfangreichsten Passagen im Exzerpt. Spdter
griff Mearx auf die aus Buch I und II exzerpierten Sitze zurick,
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Stirlings Werk wurde zusammen nit Behriften von Hume, der Gemini,
Iocke, Bell, Gllbart, Artikeln sus dem "Heopomist” U.&. exzerplert
w 8lso zusammen mlt geldtheoretischen Publikationen, Ffilr und wi-
der banking theory und currency principle, so daf es verwander-
lich ist, wieso sich HMarx dermalen stark auf Stirlings Renttheo-
rie wonzenbtrierte. Das gehirt zum Unkreis seiner intensiven Be-
schiaftigung mit der Ricardoschsn Grundrententheorie Anfang 1851.

Tm Exzerpt befindet sich kein Kommentar. Stirling ist pirgends
als Okonom asusgewliesen, der &n der "Auflésung" bebeiligt ist.

¥lar wurde, typischen Veprfahrensweise, die objektive Werthestim-
mang durch die Darstellung der marktbedingten Wertschwankungen
(zensuer: Preisschwankungen) zu substituleren. Darin besteht die
Anslogie von Stirling und Bailey. Im Buch I1 erfolgte Stirlings
zweitér Angriff suf Ricardo: 4ls Ldsung des von Ricardoe nicht
pewdltigten Froblems, Arbeitewerttheorie und Profitthecris wider-
spruchsfrei in Ubereinstimmung zu bringen, bletet Stirling markt-
s;hreierisch seine "ISsung" an. Sie besteht darin, daf die Dif-
ferenz zwischen Preis und Wert einer Yare und dem Prels oder
dem Wert der Arbeit (er blieb gleich im falschen Ansabz: "Hert
der Arbeit" befangen), die bei der Produktion der Ware geleisteb
wird, den profit cder das surplus konstitulere. D.h.s der Prelis
der Ware iibersteigt die Produktionskosten. Damit ist das Wertge~
setz aufpezeben und der Profit *upon alisnpation” bestimmb. Oder,
der Warenwert ist nicht nur durch dis warenproduziersnde Arbeit
gebildet, sondern neben der Arbeit noch durch eine ksine Kosten
verursachende Weise - und das kann nur eine Waturkraft sein -,
welche aber mittels des Preises der ware bezahlt wird. Stirlings
roblen™18sung” wirft die Ukonomie guriick auf die Annahme der
merkentilisten bzw, der Physiokrabten. Damit vulgarisiert er die
Ricardosche Ukonomie.
B, G. Wakefield wurde im Heft VII als der Herausg@ber7und Kom-
mentator des Hauptwerkes von Adan Smith ausgewertet. Marx
erkannte bereits hier, was filr unser Thems dag wichtigste ist:
sakefield ist ein Gegner Ricardos (Heft VII, 5. 587,
Big zu dem Zeitpunkt zdhlte Marx zu den Anhinzern Ricardos

e e o e i ..
3. Mill und MacCulloch; kentrovers mit Ricardo iu dexr Geldbthecorie:
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Torrensy in der Werttheorie: Balley und Stirling. Bei Wakefield
ist der Fall, daB Marx zum ersten Mal einen (konom direkt der
Gegnerschaft zu Ricgrdo bezichtigte. Wakefield war ein Gegner
von Ricardo, weil Ricardo das "surplus" nicht erkliren konnte.
Wakefield konnte das auch nicht, s0 wenig wie Stirling, der
Ricardo vorwarf, es nicht erklédren zu kOnnen und selbst daran
scheiterte.

Das ist das fir unser Thema wichtigste Ergebnis der Londoner
tkonomischen Studien von 185¢ bis 1853: Durch die Kenntnisnahme
zahlreicher einschligiger Schriften wurden Marx die Konturen des
Xampfes fur und wider Ricarde sichbbar.

Im Heft X exzerpierte Marx Thomss Dequinceys "The logic of polim
tical economy”, Edinburgh 1844 (S. 4-5). Seine einzige Bemer-
kung im Exwerpt: "Mit viel Schein von Tiefsinn das Flache aus-
einandergesetzt, dal bei der value of exchange, dall seine bei~
den Elemente 4) Intrisic utility, 2) Difficulty of asttainment
beide sind indispensibly present, but alternatively inert.”
(Heft X, 8. 4). DeQuincey, der die Ricardosche Werttheorie ver-
teidigbe ~ selner Meimung nach besbtimmen Nachfrage und Zufuhr
keineswsgs den Preis (S. 4) - scheiterte, wie Marx spidter er-
kannte, ebenso unausbleiblich wie die Gegner Ricardos mit ihren
iiber die bloBe Kritik hinausgehenden Versuchen einer Problem—
"lésung".

Die anonyme Schrift "an inquiry into principles ..." (Iondon
1821) warde hier erstmals ausgewertet (Heft XII, S. 11-13). Marx
begegnete darin Ricardoschen, gegen Say und Malthus gerichtebten
Gedanken. Er kommentlerte nichts. Sein spédter geduBertes Lob
dieser Broschire resultierte wohl daraus, daB der Verfasser
trotz seiner Repebition der Ublichen Pormel: Kapital = stock
den Aspekt des Verh8ltnisses zwischen Kapital uand drbelt als
Folie und Prinsip der Durciosebzung wie Existenz Skonomischer
Beziehungen stark hervorhob.

Nach dieser Ubersicht der von Marx in den ILondoner Heften ex~
zerpierten, spdter als "Aufldser" der Ricardoschen Schule zu-
sammengefaften Ukonomen wenden wir uns nun den entweder parallel
zu den Heften oder nach dem Abbruch dieser Heftserie entstande-
nen Heften der sog. zweiten Verarbeitungsstufe zu, d.h. Jenen
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Skripten von Marx, in denen er Exzerpte aus den Iordoner Heften
herauszog und sie themabtisch zusammenstellts,

Im Anschlufl an die ersten der londoner lefte sciuf sich bMarx mit
dem Heft "Bullion. Das vollendete Geldsystem” und enderen Mate-
rialien eine Ausgangsbasis, mit der systematischen Kritik der
blirgerlichen Geldtheorien und damit verbunden der Darlegung ei-
ner eigenen Geldtheorie zu beginnen., Das Heft "Bullion” ist im
Frihjahr 1851 entstanden. Sein Inhalt wurde in einem Notizbuch,
dessen Intstehung Engels ebenfalls mit "™851" angab, fortge-
setzt. Bel der systematischen Zusasnmenstellung griff Marx auf
alle seit 1844 entstandenen Skonomischen fxzerpie zuriick. Das
Neue ist, dall er nun zunehmend Zitate mit kritischen hommentaren
und Bewerbtungen verband, wennrgleich nicht durchgingig. Dabel
zerlegte er mit elner Wumerierunz mit arabischen Zshlen die Zi-
tate aus den einzelnen Schriften in HEingelprobleme, wohl, um die
Auseinandersetzung lbersichtlicher und die Arbeit mit dem Heft
praktikabler zu machen.

Unter der laufenden Nummer XIII entnabm Warx im Heft "Bullion"
seinen Pariser sxzerpthetlen ausziiee aus dew werk von J. will.
Dabei konzentrierte er sich auf Mills Explikationen der Ricar—
doschen (uantititstheorie ded Geldes (5. 8, 9). Dem stellte er
entegegen, daf der Zusammenhang zwischen der zirkulierenden Geld-
menge und der Warenmenge nicht nur durch diese beiden GrdZen,
sondern durch eine "ganze Organisation der Industrie®, durch
Eredit, Bevilkerungsbewegung usw. bestimmt ist. Hinzu kommt,
fuhr er fort, daB z.B. die ErschlieBung neuer Goldminen den Wert
des zirkulierenden Geldes, nicht aber die umlaufende Geldmenge
beeinflussen {8, 9). Damit wies Marx darsuf hin, dab die wuen~
titdtstheorie hichst einseitig ein Phinomen herausgreift und
verallgemeinert, also von entscheidenden Faktoren abstrahiert.
Gegen Ynde der Zusammenstellung zitierte Marx Mills These, daB
der Geldwert durch den Hetallwert, der Goldwert durch die Yro-
duktionskosten bestimmt ist (§. 410). Das widerspricht offensicht-
lich der Quantititstheorie des Geldes; es wurde von Marx hervor-
gehoben, aber nicht kommentiert.

Aus seinem 1845 entstandenen IExzerpt von J. Bt. kills "Essays"
entnshm Marx unter Hr. XVIII nur: "producing class und monied
class.™ (8. 11)
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Unter Nr, iXVI stellte er aus dem Exzerpt von 1844 aus MacCul-
lochs "Discours ..." ein paar Bemerkungen iber Monetarsystem
und kommerzielles System u.8. historische Fakta zusammen (8. 16).

Baileys "Money and its vicissitudes ...", exzerpiert im Londo-
ner Heft V, wurde inbaltlich fast vollstdndig, aber stark ge-
rafft kommentarlos iiberncmmen (8. 41-42),

In Hotizbuch von 18%1 ist von den hier relevanten {konomen nur
Stirlings "The philosophy of trade" aus dem londoner Heft II
{ibernommen (8. 4, 5). Dabei konzentrierte sich Marx auf die kom~
nentarlose Fixierung der Stirlingschen Ausfithrungen zu Wert,
Profitenbstehung, Rente u.&.

Nach den Iondoner Heften entstand das Hetft "Geldwesen, Kredit-
wesen, Krisen", in dem Marx, wiederum auf vorher entstandene
Exzerpthefte zuriickgreifend, Aussagen von ca. 3o Ukonomen zur
0.8. Problematik zusammenstellte, u.a. von Torrens und J. St.
Mill, aber auch von J. Mill., Und diese Psssage wirft Probleme
und Fragen auf.

Auf J. Mill ging Marx insoweit ein, als er, nachdem 1) Gilbart,
2) Thornten, %) Gallatin behandelt waren #) Tooke heranzog und
durch das Tooke-Exzerpt (londoner Heft VII, S. 40) zur Feststel-
lung angereglt wurde: "Fehler von James Mill, verwechselt, daB
die Produktionskosten, nicht die Quantitét der edlen Metalle,
ihren Wert bestimmbt und die Preise der Waren measured in me~
tallic value." (Geldwesen, S. 2). Zu 5) Torrens findet sich nur
die knappe Bemerkung, daB coin und Noten sich von Schecks und
Wechseln unterscheiden. Wert der currency, Wechselkurs, und da-
zu setzte Marx den Verweis: "VII, p. 43" bzw. "1. c¢.", womit

die Iondoner Hefte und damit Torrens' "On the operations of the
Bank Charter Act of 1844 ..." gemeint ist (8. 2). Unter Hr. 16)
wird im Iphaltsverzeichnis nochmals Torrens angefiihrt., Marx'
SchluRfolgerung: "Torrens will den Tooke widerlegen. Tooke zeigt,
dal hohe Preisse und contractions der Zirkulation zusammenfal-
len. Ja, sagt Torrens. Hohe Preise von verminderter supply der

Waren. Im Verh&ltnis zu dieser verminierten supply wird die
currency ‘redundant’ und auf diese ihre redundance folgt con-
traction der currency. Torrens hiitet sich wohl Beispiele von der
Operation anzufiihren.” Darauf folgt eine umfangreiche Auseinan-—
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dersetzung, in der Marx versuchte, nachzuweisen, dal in Konjunk-
turzeiten hohe Preise herrschen, obwohl die Zufuhr der Waren
ebenfalls hoch ist (Geldwesen, 8. 40). Damit fixierte Marx Uber~
lepungen, zu denen er bereits vorher gekommen war. Andererseits
verfestigte sich durch die wiederholte Beschidftigung mit der
wuantitidtstheorie des Geldes sein Urtell, daB sie falsch isy
und es eatwickelte sich seine Fihigkeit, ihr mit stichbaltigen
Explikationen zu begegnen. Ebenso bei der Besché&ftigung mit

J. 8t. Mill,

Nach Tooke zitierte Marx zundchst J. Mill. Darsuf folgt 8) J. St.
Mill. Marx: "Weltgeld und Preise: James 7) Stusrt Mill bshaup~
tet, es sel Elementarpropositicn in der currency dootrine, dass
Vermehrung oder Verminderuns der Juantitédt des Goldes Preisse
relativ steigen oder fallen macht. (Xleines Heft, cn. Vili. Value
of monegy) Dieser Satz complebely falsch." (Geldwessn, 5. 3).
Worauf beszieht sich das *ch, VIIIY?

In der englischen Ausgabe von J. 3%. Mills “Principles™ (4848),
die Marx verwendete, gibt es im Book III dea zwelten Bandes ein
Ych, VIIIY, wo die hier relevante Problematik behandeldv wird. In
der Soetbeerschen deutschen Ubersetzung heiBt das Kapitel VIIT:
"Wom Werthe des Geldes, in seiner’ Abndngigsedt von sachfrage und
Angebot” 74), den die 0.8. Problematik entnommen sein kdnnte.
Alle folgenden SEtze, die Marx aus dem Werk von J. £t. Mill ex-
zerpierte und in denen Mills Ausfilhrungen zur Geldumlaufsge-
schwindigkeit und deren EinfluB auf die Masse des zirkulierenden
Kediums usw. enthalten sind, sind such in diesem Kapitel VIIX
anzutreffen (Geldwesern, S. 3).

Dieser Verweis auf “cu. VIII™ kann allerdings such anders ver—
standen werden, Harx fihrt pidmlich weiter aus: "uvieser balbz™
{daR die Geldmenze in der Zirkulation der wuotient des Geldwer-
teg aller Waren, dividiert durch die Unlaufgeschwindigkeit des
Geldes) "wieder nur wahr mit der Binschrinkung, dass der Ver—
keuf durch Geld und nicht durch gett off’'s bewirkt wird und damn
reine Tautologle.” An Hand eines Zashlenbeispilels fihrte er wei-
ter aus: "ille diese Sitze Taubologle, weswegen J. 86, Mill such
bemerkt, zur Vorsorge, daR nur von der guantitit des Geldes die
Rede ist, die wirklicu zirsuliert oder raktisch gegen ware aus-
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getauscht wird. (l.c.) Die Létze haben also nicut eiumsl stati-
stischen Wert. Wenn ich welR, daR z.B. in bngland ssge 0o Mil-
lionen Waren umgesstet sind, so kann ich weder darsus Wwort noch
Quantitat des in England befindlichen Geldes kennen. EBiniger
Schein komnt belm dem alten Mill, nicht diesem, dadurch hersin,
daBl er auf eine Seite alle Waren, auf die andrs alles Geld stellt
und diese beiden Quantititen gegeneinander austauschen 1ERt im
Jahre z,B." (Geldwesen, S. 3). Interessant ist Marx' Verweis auf
den "alten Mill"™, d.h., James kill. Wit senau der Problematik hat
sich Marx in "Bullion” befaBt (S. 8 und 9). Dabei griff er auf

die Pariser Hefte zuriick, wo die franzdsische Ausgabe von J. Mills

"Elements" ausgewertet ist. Und in dieser Ausgabe gibt es zwar
kein "ch, VIII" - d.h. kein Kapitel VIII -, aber, als Untertei~
lung des Kapitels Uber die Zirkulation die “Section VIII: De ce
qui regle la quantité de monnaie®, in der ebenfells diese Proble-
matik behandelt wipd. Marx hatte 1844 diesen Teil des Werkes nur
unvollstdndig exzerplert und ihn einfach wit 7§ 8" uUberschrie~
ben. 76 Dazu wirde der Verweis auf ein "ch. VIII" ebenso passen
wie auf die "Principles” wvon J. S5b. Kill. Damit bleibt, dall die
im Heft "Geldwesen ..." enthaltene und hier angefiihrte Passage
eine Uberlagerung ven Aussagen beider Mills darstellt, weshalb
angenommen werden Keann, dafl sich der Verwels auf "ch, VIII" des
"Kleinen Heftes" auf die dort befindliche Stelle beszieht, wo
Marx aus J. Mills "Elements” Sektion VIII Ausziize mit denen aus
J. st. Mills "Principles" cn, VIII gegeniberstellte, also in die~
sen Heft sich Ausziige aus dem VWerk dJ. S8t. Hills befinden, die in
den Iondoner Heften nicht enthalten sind. Harx wul somit J. 3t.
¥ills Heuptwerk ein zweibtesmal durchgearbeitet haben. Daraus
folgt, daf das "l.c." kein Verweis auf eine bestimmte Seitenszahl,
sondern auf die Passage im "Kleinen Heft" ist, wo Marx diese bei-
den Okonomen mdglicherweise parallel analysierte.

Theoretisch ist das wichtigste Argebnis Marx' Beschéftipgung nit
Mille Geldbtheorie: “J. S5t. Mill sucht zZwischen den Currency-—
principlesleuten und Tooke~Fallarton zu vermitteln." (Geldwesen,
5. 4) Das entspricht genau der theoretischen (wie auch der poli-
tischen) Halbtung von J. St. Mill. Zum Problem der fir die Zip-
kulation bendbigben Geldmsnge ZubBerte sich NMarx spiter in "Jur
Kritik der politischen Ukonowie und im ersten Band des "Kapitals"
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3.4, Auswertung und Anwendung der vorangegangenen und Weiter—
fihrung der Okonomischen Studien in der Zeit von 1857
bis 1859

in der Zelt von 1854 bis 1857 war sarx gezwungen, durch umfang-
reiche journalistische Betdtigung den Lebensunterhalt fir sich
und seine Familie zu sichern, Deshalb vollzog sich der For-
schungsprozel auf dem Gebiet der politischen Ukonomie langsamer
als in den vier Jahren zuvor, er wurde aber nicht grundsitzlich
unterbrochen. In dieser Zeit entstanden vor allem Artikel
fiir die "Few York Daily Tribune™ (NYDT) u.a. Zeitungen. In ihnen
bemiinte sich Marx, wirtschaftliche und politische, wilitirische
und krichliche, sozisle und kulturelle treignisse in Spgland und
auf dem Kontinent dem amerikanischen Leser vorzustellen. Von
einer "Aufldsung der Ricardoschen Schule" ist dabei keine Rede,
Von den hier wich tigen Ukonomen werden nur zwei erwdhnt: wake-
field als Kolonialtheoretiker 79 und J. 5t. IHill zusammen nit
der Behandlung einer Currency-Frage. 80)

Marx schipfte bei der Jjournalistischen Arbeit seinen gewaltigen
Wissensschatz aus. &r griff, wo es ihw auid Grund agvueller wr-
eignisse angebracht erschien, auﬁ Theorien und Theoretiker zu-
rick, die er vor 1854 aus ganz anderen Grinden studiert hatte.
Durch die Rickgriffe aber, die sich bel weitem nicht auf Mill
oder Wakefield beschrdnkten, blieb er im Kontakt mit dem Gtoff.,
Ohne eine permanente innere Beschdftigung mit den theoretischen
politékonomischen Fragen wire es kaum verstidndlich, daf larx
1857/58 in knapp einem halben Jehr seine Revolution in der Uko-
nomie durchfihren konnte.

Betrachtet man die "Grundrisse der Kritik der politischen Ukono-
nie?, Hauptteil der "Ukonomischen Xanuskripte 4857/58", so wird
durch die Rickgriffe auf die "Aufldser” im Kapitel vom wapital
deutlich: Die Verwendung der exzerpierten blrgerlichen Theorien
begann sich mit den 1n diesem Zeitraum entstandenen susarbeitun-~
gen, also der Vorgeschichte des "fapitals' im engeren Sinne, mehr
und mehr dahingehend zu verschieben, dai deren varlegungsn ver-
dichtet und an einen rFunkt 2usammengebracht wurden - der ge-
schlossenen suseinandersetzung mit der "aufldsung der Hicardo-
schen Schule'.

Bis einschliefBlich dem hapitel vom Geld sinyg iu den "urundrissen™
J. Mill und Bailey angefibrt. Die vorhandene Kritik sn J. St.
}ill klammere ich hier aus, well sie ein gravierendes methodi-
sches Problem betrifft.

In bezug auf J. i1l gibt es nur die beilaufige Bemerkung gegen
seinen Fehler, den vwert des Geldes aus der Juantitdt der edlen
ietalle gbzuleiten (was Narx aus "Bullion” bzw. dem Heft "Geld~
wesen ..." Ubernahm). 81) Beide stellen sind fir das Froblem
"aufldsung” relativ unerheblich.

larx zog in den "Grundrissen" die "Aufléser'" vor allem bel sei-
ner Kapitalanalyse heran. Er wies nach, daB Ricardo samt Schule
vor den grundlegenden politdkonomischen Problemen versagten.

iie spdter in den "Theorien ilber den Mehrwert" machte Marx seine
Kritik an Torrens am Problem der Produktionskosten fest, well
dieser auferstande war, zwischen - in der marxistischen Termi-
nologie -~ ¢ + vund ¢ + v + m zu differenziereu. 83) soenfalls
wurde Torrens' gewaltsame (von Smith iibernommene) Trennung zwi-
schen einer "frihen" - vorkapitalistischen -~ Periode, in der
das iertgesetz wiriken wirde und dem Kepitalismus, wo der Waren-
wert angeblich vom aufgewendeten fapital bestimmt ist, kriti-
siert. kiarx betrachtete diese iAussage als Belegstelle fir die
"Confusion der Ricardians".

Baileys Gedanken zu "dormant Kapital" hob karx als richtig her-
vor.

Die Schrift "an inquiry ..." wurde im Zusammenhang mit der Be-
handlung des®glut" - der Krisenproblematik ~ als Werk eines Ri-
cardianers gegen Malthus gewirdigt. 88)

Bei Deguincey erbrachte Marx den Nachwels, daBl auch dieser das
wesen des "surplus" nicht erfaBt hatte.

wakefield, berelts in den Londoner Heften zls Gegner Ricardos
erkamnt, fungiert in den "Grundrissen' als Frototyp der methode,
vor den Widersprichen in der Ricardoschen Theorie auf Uberholte

Positionen zu fluchten. 88)

Marx widerlegte den iHacCullochschen Vulgarismus, Profit daraus
abzuleiten, daf eine ‘Viare fir mehr Arbeit ausgetasuscht wird als
ihre Produktion gekostet hat. 89
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Die Beschiftigung mit J. 8%, Kill konzentrierte sich auf Gedan—
ken zum Kickflul des Kapitals, den Froduktionskosten und der
Auantititstheorie des Geldes. 707

Insgesamt 188% sich feststellen: Als "tehiller" fafte llarx pun
bacCulloch, J. Mill, Deyulncey und den anonyuen Verfasser wvon
"in inguiry ...". Br unterschied zwischen diesen Ukonomen und
Wekefield, der Smith' iansicht vertrat, und Torrens, der die
Grundlsgen der Ricardoschen Lehre preisgab. In dem Zusammenhang
warden J. £t. ¥ill und Bailley noch nicht behandelt.

marx hatte mit den "Urundrissen" alle weseptlichen Vorausset-
sungen geschaffen, die Ckonomen zur Gruppe "Aufldsung der Ri-
cardaschen Schule” zusammenzufihren. Seine Konzentraticn auf die
zwel Antinomien, die bel Ricardo vorhanden sind und von ihm
nicht ;eldst werden konnten, fihrte ihn zu richtigen Idsungen,
die die Unhaltbarkeit der Theorien der Schiiler Ricardos wie sei~
ner Gegner nachwiesen.

In "Zur sritik der politischen Ukonomie" {(1859) fabte Marx die
in den "Ckonomischen Manuskripten 1857/58" entwickelte Wert-

und Geldtheorie einschliefilick der dort z.T. verstreut anzutref-
Fenden blrgerlichen Aussazen Uber die Problematik zusammen, ente
wickelte seine Ausfihrungen theoretisch weiter und stellte sie
erstuals der Uffentlichkeit vor. Folglich ging er nicht explizit
auf die "Auflosung” ein und er iibernahm nur solche Zitate bzw.
verwies nur auf die Okonomen und deren Schriften, wo die Wert-
und Geldtheorie behandelt ist.

Harx zitierte ernsut J. Mills Ausfiihrungen iber das Wesen des
Geldes und dern Zusammenhang zwlschen Geld~ und Warenmenge.
Neben anderen ordnete er Torrens der "Schule des currency prin-
ciple® 92) 7. Bailey wurde im Punkt "Wertschwankungen des Gel-
des” zustimmend zitiert. Selbst MacCulloch erfubw die unge-
whhniiche Anerkennung, mit seiner Feststellung, dal im Rabturzu~
stand der Stoff ohne yert ist, iUber "derx Petlschismus deubscher
Denker”™ zu stehen, o)
Von entscheidender Bedeutuny flir die im ianuskript 1861-1863
durchgefilirte Analyse der "Auflésurg" ist larx' Systematisie-
rung der blUrgerlichen Aritik an Ricardo. Sie besteht darin, ge-
zen grundlsgende widerspriche im Hicardoschen Werk zu polemi~
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sieren, diese aber nilcht zu 16sen: Erstens die Ableltung des
Arbeitslohns aus der Arbeitszeit, wobei Tauschwert zum kial von
Tauschwert wird. Zweitens die Destimmung, daB der Arbeitslohn
dewm Produkt der Arbeit gleich sein musse, zugleich aber ein Pro-
it zu entstehen hatb. Drittens seigt es sich, dafl der lLarkiprels
vom Tauschwert abweicht und nach der #Hicardoschen Bestimmung
eben nicht abweichen diirfte. Viertens bleibt es unerklirtes hé-
nomen, daf Haturkridfte wie die irde einen vrauschwert besitzen.
Warx beilte nit, daf er das erste Problem in seinen dusflihrun~
gen Uber die Lohnarbeit, das zwelte bel der Detrachtung des ka-
pitals, das dritte bei der Ieshre von der Konkurrenz und das
vierte in der Grundrententheorie beunandeln und lésen werde. 95)
Damit war bereits das Feld abgesteckd, auf dem der Kampf flUr und
wider Ricardo statbfand und auf den larx seine hritik der Schii-
ler und Gegner Ricardos durchfihren muBte. Diese Gystematilk be~
reicherte seine in den "Ckonomischen llanuskripten 1857/58" ein-
gestreuten Bemerkungen {iber die Ricardosche schule, indem sie
diesen theoretische Tiefe und Ubersichtlichkeit gab. In gewissen
Sinne stellt sie einen Leitfaden fir die spifers Untersuchung
der postricardianischen Adnsichben in der bir_zrlichen Okonomie
dar.

Marx' Absicht, die geplante und nit "Zur sritik der politischen
{konomie" eréffnete Heftserie fortzufiiren dokumentiert auch das
Zitatenheft, welches, wie ianfred Lilier feststellt, 1860 abge-
96) g wehort - wie z.B. "Bullion" - zu den

Heften der zweiten Verarbeitungsstufc; es ist somit elne syste~

schlossen wurde.

matische Zusammenstellung von aus Sxmerptheften enbnoumenen Zi-
taten, in dem falle wit dem Ziel, nie ausarveitung der Mehrwert-
theorie vorzubereiten. Folglicn konzentrierte sich Marx im Zita-
tenheft auf blrgerliche Profitthecrien.

Bei Torrens, "An essay on the production of wealth'", fihrte er
im Zitabenheft eine Auseinasndersetzung, die die Juintessenz der
Besohiftigung mit Torrens im Heft XIV des ilanuskripts 1861-1863
gleichsan vorwegnahm: "Herr Torrens sucht sehr fad nachzuwei-
sen ..., Gal der Profit nicht im wert (natural price; stecken
kann, in den Produktionskosten., Weil das Resultat of a higherx
exchangeable value als das versusgabbte kapital. bEs sei surxplus
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remaining after the cost been completely replaced, a new crea-
tion etc. Das eine soll dann vom market (market price) herkoun—
men, das andre ... & purchase at the great warehouse of nature,
wo er das Beispiel von der Agrikultur anfihrt, f511% er in die
Physiokratie zurick; wo er auf Lanufaktur koumb, in den alten
Blédsinn des Industrialsystems oder den profit by expropriation.”
(8. 27) Dazu werden verschiedene Belegstellen zitiert.

Tm Zusammenhang mit Zitatern aus MacCullochs pPrinciples' fiihrte
Marx aus: "In point of fact, it (a commodity) will always ex~

change for more (labour than was expended in its production);
and it is this excess that constitutes profits.” "{Dies 'in
point fact' konstituiert in der Tat den ganzen Uoergang Ges
grofen lac Peter von der vheorie, daiy der Tauschwert in einer
ware durch das in ihr enthaltene Quantum Arbeit bestinmt, zu der
Theorie, daB sie sich stets gegen mehr Arbeit austauscht als in
ihr enthalten." (5. 67) Wie bei Torrens, ist auch bei HacCulloch
der Hauptpunkt hier scharfer als in den ngrundrissen” erfaft und

kritisiert.

Das Manuskript der ngrundrisse" liegt in sieben Schreibheften
wor. Die "Grundrisse' brechen in Heft VI1 mit dew uavollendet
gebliebenen Abschnitt ™) Werth" ab. Von der darauffolgenden
Seite an verwandte Marx diese Heft dazu, von 1859 bis zum Som-
mer 1862 Zitate aus 69 Skonomischen Sehriften aufzunehmen. Von
der Entstehungszelt der vusammenstellung wie auch von deren In-
halt her wird deutlich, daB sie im Zusammenhang mit seiner Aus-
arbeitung der Kapitaltheorie und der Kritik der biirgerlichen
Kapitaltheorien zu sehen eind. Dieses Heft wird als "Dxzerpt-
heft VII (1859~1862)" bezeicnnet.

Es enthidlt u.a. Auszlge aus Werken von Bailey, J. Kill und
Torrens sowie aus den zwel anonymen Schriften. Das flr unser
Thema Besondere dieses Heftes besteht darin, daR es nicht ei-
gentlich als Heft der zwelten Verarbeitungsstufe angesehen wer-
den kann, weil es ndmlich mehr als die Zusammenstellung vorher
exzerpierter Katerialien enthilt. In ihm sind einzelne - sicher
zeitlich parallel zu den "iheorien iber den Menrwert" entstan-
den - Bemerkungen zur Verfahrensweise der wochuler ricardos an—
sutreffen. So stellte larx fest - ohne daf ein Zusammenhang
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zwischen dem an der Stelle fixderten und als "ochund" bezeich-
neten 1itel "pedgwick (Wheodore) fublic and Private lconomy.

3 Parts. 1826-39." zu erkennen ist: "(Die Bestimmung des capital
fixe hat die Ricardians in l&cherliche Konfusion gebracht. #iner-
seits bemerken MacCulloch und kill (James) dass tims as such
produces nothing, also auch nicht value. Andrerseits, um sich
herauszulassen, verwandelt Herr kacCulloch die iAktion von Tie-
ren, Naturkrdften (z.B., des Weins der im Keller lagert) in
labour.”" (8. 112) Das Beispiel vom "wein im Keller" entstamnt

J, Mills "Elements", Diese Passage findet sich sinngewmif wieder
in Marx' Kritik an liacCulloch im Kapitel "Aufldsung" innerhalb
des Kanuskripts 1861-1863.

Von Bailey zog liarx eine von ihm weder davor noch danach je
wieder zitierte Schrift heran: "Discourses on various subjets",
London 1852. Die Literatur meldet, daB alle iSchriften Baileys
anonym erschienen sind. barx setzte in solchen Fillen, wenn ihm
der Verfassername trotzdew bekannt war, dieseu in klammern. was
unterblieb hier. In Biographien wird diese Verdffentlichung -
wohl eine Sammlung von Aufgidtzen, denn larx schrieb auf den
Titel bezogen: "Darunter: On the Science of Political XEconomy'".
(8. 124) - nicht erwdhnt. Von ihrem Titel her bewegt sie sich
im Umkreis der von Bailley Ende der 4oer und Anfang der Soer
Jahre behandelten Okonomisch-philosophischen Themen.

Marx fix%erté hier Baileys Bestimmuni; des Gegenstandes der poli-
?ischen Okonomie: Balley nennt die visseascraft der politischen
Okonomie "die science which affect it; that is to say, their
conditious in respect of necessaries, comforts, and luxuries

of life. (106) the object of Political Economy is not the
ascertain all the laws by which wealth is produced and distri-~
buted, but only one class of them, manely, the moral or mental
laws, or, in other words, thoese laws of human nature on which
the economical conditions of nations depends, (109)" (3. 124).

lis ist erstaunlich, dai warx oel seiner auseinandersetzung mit
Bailey diese bemerkenswerte Definition nicht verwandte. E£ie
erschlieBt schlagartig die Konzeption von 3Bailey, die objektive
durch die subjektive Wertlehre zu ersetzen und macht seinen
Gegensatz zu Ricardo, fiir den "das Hauptproblem der Politischen
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Skonomie" "in dem Auffinden jener Gesetze, welche diese Verteli-
lung” der Produkte swischen den drel Grundklassen bestimmen 98)
bestand iUberaus klar.

lach Bailey exzerpierte Larx die anonyms Broschiire "Observations
on certain verbal disputes in political economy, particulary
relating to value and to demand and supply', iondon 1821

(5. 124-127). Die Aufeinenderfolge beider Titel verrTit, dak er
pereits hier gewisse innere Zusammenhinge zwischen Baileys iAn~
sichten und den in dieser Schrift vorgebragenen erkannt hatte.

Es ist nicht ausgeschlossen,; dab auch diese Broschilire von Bailey
geschrieben wurde. Sie ist anonym erschienen wie alle Bailey-
schen Verdffentlichungen. Die Grundgedanken belder Publikatio-—
nen decken sich. Allerdings ist sile in englischen Verzeichnigsen
apnonymer und pseudonyuer Literatur nicht aingelunrt,

Marx entnahm der Schrift die Kritik des Verfassers an Lmith' Be-
stimmung, daB die gleiche Arbeitsmenge jederzelt und iberall

den gleichen Wert schafft. Das wurde von ialthus Uberncmmen und
von Anonymus ebenfalls kritislert (8, 124). Der Verfasser schrénk-
te die Ricardosche wertbestimmung auf Waren ein; er bemerkte,

daR die Arbeitswerttheorie beim Boden, der nicht durch Arbeit
geschaffen wird, nicht in Arwendung komuen kanon. Jr ward Ricardo
vor, aus den (relativen) wauscnwert einen (absoluten) wert ge-
macht zu haben, den es aber gar nicht geben wirde. Ricardos Un~
terscheidung zwischen Wert und Reichbum sei nubtzlose siortklau-
berei ("is purely verbal and useless"). Wert sel eine sigenschaft
der Dinge, Relchtum eine Tigenschaft der lienschen (5. 124, 125).
Marx konfrontierte sich so direkt nit dem Warenfetischismus der
biirgerlichen {konomie, den er in nahezu wsrtlicher Ubernshme im
Lanmuskript 1864-1863 und in ersten Land des "iLapitals” scharf
kritisierte. : qeiteriiin hielt marx den nluvwels des AL0Lymen
fest, daB, wenn Ricardo von eilner Ware spricht, er dle ganze
Yarengattung meint (5. 425). Das Zxzerpt gibt die phyriokratische
Doktrin wieder, daf die Vermehrung der Tebensnittel Gabe der
natur sei (5. 126, 127). Arbeit kann kelne ware sein (@, 127).

Bei dern EBxzerpten, die wvor 1853 entstanden, sriff iarx spiter
auf einige Sitze zurdck, deren punmehrige Verwendunzg sich nicht
immer mit den damaligen Grund selner sufuerasownelt Tur sie
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deckﬁa, bei dissem Hxmerpt ist Jae snders. Es entstand wibrend
dar Vorvarbelt am *Heft 1Y von "Zur Eritik der pelitischen Oko-
nonie” basw, wihrend dex ersten Arbeitsphase am Manuskript 1861
4863, und seine unfangveiche Verwenduung bel der suseinsnderset-
zung nit der “Aufldsung™ widerspiegelt, daB sich marx recht klar
dardiber war, zu welchem Zweck er sich mit diesem Ukounomen be-
gehaftighe.

Hoch deutlicher wind das bel Marx® Arbelt nit der anderen ano-
pymen Lebrifs “An doquiry ...". Er hatte ihr in Londoner Heft
XIT (8. 11-13) sinige Gedeanken entnommeu. Im Exzerptheft VII
wards sie von lhn ein zwelbes Mal ausgewertet (8. 129-436). Das
Exgerpt ist wessentlich wifangrelichey als das in den Ion&aner
Heften; as verdankt selpe Exntsthehung Marx' jebat gewoonenexr
Froblemsicht, hiey elps Schrift vorliegen zu haben, dis dis Gro-
Bs und dies Grenmen der Ricardoschen (Ukopomie sachlich zum Aus—
druck bringt und deribszhinasus - gerade bel der Krisspproble-
matik « zu btlsfeven Hinsichbter kommt als gie bei Ricarde zu fin-
den sind. So wird auch klar, daB das Bxzerptheft VII einen ande-
ren Charskbsr besitzt gls etwa dis Hefte "Geldwesen" oder
"Bullion”. Bei jenen handslbe s sich vorwiegend we Chrestoma-
tien, deren Maberdisl bereiis vorliegenden Studlenergebnissen
entnommen wurde; bel diesem handelt ez sich um ein Heft erster
und zugleich gweltsr Verarbeltungsstufe. In ibm sind Texte ersti=~
malig exzexplert. BSeine Bontstehbung resulbtlext aus sinsm fixler-
ten theoretischen Zisl und dem Anliegen siner im Plap Lesgtlie—
genden Publikebion. Das Heft besltet nicht den Charakbtes elines
Studliemmaterials, welches Marx® dneignung der Grundbhesen der
plirgerlichen OCkonomie ausdmickt, sondern eines Arbeitsmaterials,
in dem sich das Feld von Marx' besbsichuigter Kritik genau ab-
zelchneh,

Im Yanuskript 1861-1863 arbeitete Morx mit belden Exzsrpben sus
der Schrift "Ar inquizy o..".

Aneh bel der Beschifbigung wmit Bailey keomnt dey bescndere Cha~
vakber dieses Hefies suwm Ausdruck. Im Iondoner Heft V (8. 22~31)
hatte Marx Balleys “ilonsy ..." ausgewertet, Dubel notlierts er
die Titel welterer Baileyscher Schiiften. Hler, im Exzerptheft
Vil, beschiftigte er sich mit der bereits genannten Schrift und
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er exzerpierte dariiberhinsaus erstmalig Baileys "4 critical dis-
sertation on the nature, measure and causes of value ...";
london 1825 - ein Werk, welches ebenfalls anounym erschienen
war (8. 141-145). Fast das ganze Exzerpt wurde im Manuskript
1861-1863 verwendet.

J. Mills Zusammenfassung von Ricardos Hauptwerk, bisher von Marx
in der franzdsischen Ausgsbe studierd, eyzerpierte er nun erst-
mals in englischer Sprache, Davon zeugen einige S8tze, die er
festhielt (8. 156). Im Manuskript 1861-1863 arbeitete Marx mib
der Originalfassung, der franzdsischen Ubersetzung und einige
Male sogar mit Millzitaten, die er bei Balley fand. Darin komut
zum Ausdruck, daB es ihm wesentlich um Geist und Tendenz der
$heorebischen ausfihrungen und wenlgel Wil Buchstabengepauigkel®
sing.

Torrens "4 letter to the R. H. Bir Robert Peel ... On the con-
ditions of England, and on the means of removing the causes of
distress’, 2. huflage von 1849 (4. Auflage von 1842) wurde von
Marx erstmals studiert (8. 476). Er konzentrierte sich auf
Torrens' Bemerkungen zur glinstigen Kapitalanlage und den EinfluB
internationaler Handelsbeziehungen darauf,

3,5, "Aufldsung der Ricardoschen Schule" im Manuskript 1861-1863

Charakter und Aufbau des Mamuskripts 1861-1863, seine Stellung
im Gesamtwerk von Marx ist im Zuge der MEGA (2)~Edition bereits
mehrfach dargelegt worden. 100) Fir unser Thema ist von Bedeu-
tung, daf hier die einzige Stelle in Mapx' Werk ist, wo "Aufld-
gung der Ricardoschen Schule'™ in einem geschlossenen Text und
als Problem en detail behandelt wurde. Diese Passage 1st der
Pupkt, an dem sich alle vorher zur vaufldsung't gemachten Bemer-—
xungen treffen und schneldeny es ist der Punkt, von dem alle
auf das Manuskript 1861-1863 folgenden Ausfithrungen und Bensgr-
Kxungen iber das Problem der “Aufl&sun§gq§ie die weiﬁers.Arbeit
nit den einzelnen Okonomen ausgehen. Im Heft XIV dieses
Manuskripts behandelte Marx die seiner Meinung vech an der
"guflésung" beteiligten Ukonomen; J. Bt. Mill wird nur kurz an-
gesprochen, weil er als einziger von allen bereits vorher, in
den Heften VIL/VIII kritisiert wurde.
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Die Behandlung J. St. Mills in den Hef%en VILI/VIII des Manu~
gkripts 1861-1863 ist arbeitstechnisch s0 zu erkliéren, dal Marx
die Menchester-Briisgseler Hefte herausgenommen hatte und, in Be-
griff, sie wegen der beabsichbtigten Beschdftigung mit Garniers
Adusfilbrungen ber produktive und unproduktive Arbeit im Ver—
gleich zu den angefiihrten Smithschen Gedanken dariiber wleder
helseltezulegen, sich entschloB, erst noch darasus das N&tige be-
treffs J., St. Mill zu nebmen. Das geschah im vollen BewuBtsein
elnes Vorgriffs. 102) Er sprach von einem "Abschnltt™. Gemelnt
sind die "Theorien Ubexr den Mehrwert', die Marx damals noch alsg
5. Abschnitt betrachtete. Marx war sich im klaren, daBl J. St.
i1l in den Umkreis Ricardos gehdrt; von einer Einbeziehung in
die "Aufldsung'" ist indes noch keine Rede. Die Notiz macht deut-
lich, daB Marx beabsichtigte, nach der Hpisode J. St. Mill zur
Tagesordnung - pro und contra Smith' Lehre von der produktiven
und voproduktiven Arbeit - liberzugehen. 4lso wird hier keineg-
wegs die Untersuchung der "Aufldsung™ exiffnet. Die auf J. 8t,
Mill folgenden Stellen, wo die einzelnen "Aufldser” zwischen
vielen anderen (Ukonomen zitiert werden, haben mit der "Mill-
Episode” nichts zu tun. Im Heft XIV notierte Marx nach der Uber—
schyifs "7?) J, St. Mill. *Some unsettled questions etc' London
1844, % "In einem frithern Heft habe ich ausfilhrlich die gewalt-
gamen Versuche nachgewiesen, die Mill macht, um R's Gesetz iiber
die Profitrate ... unmittelbar aus der Werththeorie abzulei-
ten .. 1o Aus all dem - den Bemerkungen im Heft VII des
Manuskripts 1861-1863 und im Heft XIV sowie der Verweis im In-
haltsverzeichnis auf der 2. Umschlagseite des Hefts XIV, wo
Marx unter der Uberschrift "Aufldsung der Ricardoschen Schule”
neben den anderen Ukonomen als letzten J. 5t. Mill nanate 104) _
geht hervor, daB dieser Okonom unterm Gesichtspunkt der Dar—
stellung der Theoriegeschichte an das Ende der Behandlung der
"Auflosung” plaziert werden mufl. 105)

Andererseits warf die Auseinandersetzung mit Mill im Heft VIL/
VIII Probleme auf, die fiir die Weiterentwicklung der Marxschen
{Ukonomie konsequenzenrseich waren. Theoriegeschichtlich im Sinne
der Entwicklung der Marxschen Skonomischen Theorie muf die Be-
handlung von J. S5t. Mill vorn, d.h. vor der Unbtersuchung der
"iufldsung® im Heft XIV, also dort, wo sich Marx selbst mlit ibm
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beschéftigte behandelt werden. Tnsoweit es in der hier vorgeleg-
ten Arbeit um Marx' Toeowrie und die mit deren Genesis nnitrenubar

verflochtens Marxsche Bespohiftigung mit dexr Geschichte dex Dhm-
gerlichen Okonomie geht, wind es angebracht sein, anf g, St
Mill (Hefs VII/VIIX) zwelmal einzugehens gusrst unter dem Aspek®
der Entwicklung der Theorie von Marx, demn unterm ispekt der
Marxschen Derstellung dar Geschichie der birgeriichen politi~
schen Okonomis.

Retrachtet men Marx® Verwendung der Sehpiften der "Aufldser”

vor der konzentTierten Unbtersuchung im Heft oIV {(ebep mit qum
;sze von J. §6. Mill), wird deutlich, dab sie, wiz bel snderen
Okonomen auch, unber vier Gesichtapunikben geschah. Eratans: Harx
zog sporadisch einzelne SEbtze haran, um mit ibhnen etwas zu illu=
strieren oder um sis zu kritisisren. Auf diese Passagen kem e
jm Teil TAuflosung” nicht suriick. Zweitens: Hayx verwendbe einif
ge Zitate doppelt odexr dreifach. Bei sinem mehrschichiigen Z%tatw
inhalt bebandelte er jede Schicht an einer anderen Stelle sel-
per Ausfibrunzen. ls gibt auch K&lle, we ex 4itate und seins
Meinung dazu nur wiederholte. Drittens: einige Male werden um-
fangreiche Ausfilhrungen und Auseinsndersetrzungen VoI dé@ Tell
oder Kapitel wAufl Ssung” dupshgefﬁhrt und in diesem Teil nehezu
wortlich erneut. Viertens: s gibt Falle, wo er sich vowm dem
Teil "Auflésung” mi% bestimmben LAnsichten bafafte und im Tell
selbst stats das zu wiederholen dureh sinsn Plszierungsvermerk
darauf verweist. Zugleich sind dn den dem Teil “Aufldsung” im
Heft XIV vorhergehenden Texten und Heften grundsdbzliche all%Sé
meine Aussagen zur Froblematik der 2aufidsung” anzubreffen. 4

Wir wenden uns nun vor der Baschiftigung mit der shpflosung” in
Heft XIV des Menuskripbs 48611863 Marx® Kritik an J. St. Miil
im Heft VILI/VIIL zu.

Bei 4, St. Mill kongentrierte sich Marz auf dessen "Easays" -
eine Schrift, die seiner Meinung nach slle wichtigen Gedanken
dey "Principles” von 843 vorwegnali. babei pefalte er sich vor-
‘ ; i w, 107) Doy Inhalt
rangig mit Essay IV "On profits and interest’. 2y Inha
dieser Ausfilhrungen veranlaBie Marx, auf die Bestimoungen und
den Zusammenhang von Mehrwertrate und Profitrate, den Zusammnens
hang zwischen Wertwechssl des xonstanten Kepitels und der lshr-
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wortrate und die Bezlehungen zwlschen der Profitrate und der H6-
he des Arbeitslohns einzugsehsn., Dabei werden slle diesbezligli-
chen Konfusionen J. S%. Mills sichtbar, Sle zwangen Marx, srneut
- nach den "Grundrissen” und den recht knappen Ausfilhrungen in
den ersten fiinf Heften des Manuskripts 1861=-1863 -~ auf die Be~
stimmung von Mehrwert- und Profitrate zu sprechen zu kommen., Ep
pahm dami®t, beziiglich der Profitrate, Probleme vorweg, deren Be-
bandlung erst im Kapitel "Kapital wod Profit", nach den “"Theo~-
rien iber den Mshrwert™ vorgeschen war.

Der Grund fir alls Schwierigkeiten, mit denen sich Mill herume
schlug ohne ilbrer Herr zu werden, war die Ubernahme der Ricardoe
schen Identifizierung won ¥ehrwert und Profit. Die Profitrate
bestimmbte eor richbtig sls das Verh#ltnis des Preises des Produkts
zun Preisg der Produktionsmititel plus "Arbeits"preis, Dann aber
meinte er; einen direkten Zusemmenhang zwischen der Profitrate
und Ricardos Vorstellung vom umgekehiten Verhdltnis zwischen
Profit und Lohn herstellen zu kbnnen. Nachdem Mill erarbeitet
hatte, daf die Profitrate nicht blof das Verhdltnis von Profi%
und Iobhn ausdrickt, sondern das Verh8ltnis von Profit zum Gesamt—
wart des vorgeschoBnen Kaplbtals, er also etwas richtig erkann
hatte, beharrte er trotzdem darsuf, daf die Profitrate in umge-
kehrtem Verh#dltnis zu den Produktionskosten des lohns wech-
sele. 108) Miil "illustrierte” seine Ansicht mit dem aus der
Iuft gegriffenen Beisgpiel einer Produktion ohne konstantes Kapi-
tal, wodurch er selbstverstindlich Marxz® Spott und Zorn hervor-
rief. 1°9) In Konsequenz lief Mills Argumentation auf den Ver-

guBerungsprofit hinsusy damit gab er die Ricardosche Grundposi-
tion auf. 110)

Mit den Bxplikstionen zu Mebrwert upd Profit nahm Marx, wie er
selbst sagte, Passagen vorweg, die zur Behandlung der Mehrwert-
theorie von Ricardo gehdrben, 1) Er sprach nlcht von der "Auf-
16sung der Ricardoschen Schule™, meinte alsc wenlger Mill, demn
der gehOrt nicht in den Abschnitt Uber Ricardo, als mehr das
Problem Mehrwert und Profit selbst. Uber Mills Stellung in der
Theoriegeschichte und damit in den "Theorien iiber den Mehrwert"
war damit wenig ausgesaghb. Das geschah mehr im Teil "Aufldsung"”.
Marx fiithrte also im Heft VII/VIII Untersuchungen durch, die er
bei der Behandliung Ricardos durchzufilhren beabsichtigte. Zr
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prédparierte sich gleichsam fiir die Auseinandersetzung mit Ricar-
do. Er stellte Argumente gegen Ricardos Profittheorie zusammen,
die in der positiven Darlegung in den ersten finf Heften des
Mamuskripts 1861-1863 noch nicht in der Weise enthalten sind, Die
Kritik an Mills Ungereimtheiten stimulierte Fortschritte in der
Theoriebildung bzw. trug zur Verfestigung von bereits entwickel-
ten Gedanken bei. Das ist auch beim Froblem wirkungen des Wert-
weehsels des konstanten Eapitals auf Profite und IShne zu sehen.
Marx prizisierte die Fragestellung: "jie kann ein Werthwechsel
im capital constant riickwirkend den Mehrwerth selbst afficiren?”
Er arbeitete heraus, daf bei gleichbleibender Mehrwertrate, d.h.
wleichbleibendem "Wert der Arbeit™ ein Wertwechsel im konstan~
ten Kapital die Profitrate berihrt. Sinkt der Wert des konstan—
ten Kapitals, steigt die Profitrate, ohne daR die Mehrwertrate
davon beriibrt wird, Aber das Produkt wird pilliger in seiner
Herstellung; der Arbeiter kenn beli konstanten Wert seiner Ar-
beitskraft eine groéfere Menge Gebrauchswerte kaufen. Ungekehrt
umgekehrt. Daraus ergibt sich, daB bel sinkendem Wert des kon~
stanten Kapitals die Produktionskosten der Profite gesunken sind;
bei steigendem Wert des konstanten Kapitals sind die Produktions—
kosten der Profite gestiegen. Die Produktionskosten des Mehr-
werts sind davon nicht betroffen. Eben auf Grund der Identifi~
zierung von Mehrwert und Profit konnte Mill dag nicht unter—
scheiden. Aus diesen Zusammenhingen erglbt sich das Interesse
der Kapitalisten an der Verwohlfeilerung der Elemente des Kon-
stenten Kapitals. Marx war demit auf einen wichtigen, dem Fall
der Profitrate entgegenwirkenden Faktor gestoBens diemer machte
die Notwendigkeit der ratlonellen Bewirtschaftung des Rohmateri-
als deutlich. ™Was Mill hauptséchlich zu dem Einfall verleitet,
aaB durch einen Werthwechsel im constanten Capital der Werth der
Arbeit, oder die Productionskosten der Arbeit modificirt werden,
also z.B. ein Fall im Werth des vorgeschofnen Capital constant
den Werth der Arbeit, ihre Productionskosten, alse auch das Ba~
lair fallen macht, ist seine (ricardische) Vorstellung von der
Theilung des Products zwischen Arbeiter und Capitalist.” 112
SchlieBlich ging Marx auf die Frage ein: "Wie weit kenn ein
Wepbhwechsel im capitel constant auf den Mehrwerth einwirken?"
Er legte dar, daf das nur der Fall ist, indem billiges konstantes
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sapital den Warenwert sinken 180t und damit den Wert der Arbeits-
kraft, aber die Arheitszeit unverdndert bleibt., Also wiirden,
wenn der Wert des konstanten Kapitals nicht nur kurzzeitig, son-
dern dauerhaft sinkt, die Idhne fallen. 113) Das 1st die Weise,
in der relativer Mehrwert entsteht. (Das sagt Marx an dieser
Stelle nicht.) Weiterhin eptwickelte er die auf den Fall der
Profitrate wirkenden Faktoren: Mehrwertrate und das Verh#ltnis
des variasblen Kapitels zum Gesamtkapital, 114) Also stellte er
hier drel dem Fall der Profitrate entgegenwirkende Faktoren zu-
sammen: billiges konstsnbes Kepital, Steigen der Mehrwertrate
durch die ErhGbung des relativen Mehrwerts, damit ein Sinken des
Werts der Arbeitskraft. Und zuletzt wies Marx darauf hin: "Ist
aber einmal dis Profitrate gegeben, so hidngt die Masse des Pro-
fits von der Grisse der angewandbten Capitalien ab. Grosses Ca—
pital mit kleiner Profitrate liefert grissren Profit als kleines
Capital mit grosses Profitrate.”™ 115

Anm Schluf registrierte Marx, daB J. St. Mill schreibt: "Produc~—
tive power of capital ... that it can only mesn the quantity of
real productive powsr which the cepibalist, by means of his ca-
pital, ¢an command." "Hiexr"; schloB Marx darsus, "das Capital
richtig sls Producticnsverhdltnifl gefaft.” 118) Damit war die
“Episode™ J. 8%, Mill beendet; Marx' Beschiftigung mit der Pro-
blematik allerdings neoch nicht. Bei der detaillierten Analyse
von Ricardos "Principles® im Heft xI/4XII kam er suf das Thema
zuriick., Das Begondere besteht darin, daB Marx oun die theoreti-
schen Vorzige und Schwichen Ricardos als Voraussetzungen und
zugleich Konsequenzen seiner Darstellung, die auch nur Reflex
der spezifischen Forschungsweise war, freilegte. 117) Ohne direkt
auf den behandelten Mill bezug zu nehmen, muB ibm dieser Text
gewdrtlg gewesen sein, und zwar in doppeltem Sinne: Ohne sich
lange bel dexr Profitrate aufzuhalten, konzentrierte sich Marx
rasch asuf das Problem Durchscupittsprofit und Durchscanitvepro-
fitrate - er ersparte es sich also, das bei Mill Gesagte zu
wiederholeny zum anderen mag die im Heft VII/VIII erfolgbte Klé~
rung der Zussmmenhinge und Unterschiede von Mehrwertrate und Pro-
fitrate Marx®' Blick fiir die Schwichen der Ricardoschen Ausfiih-
rungen geschidrft und seins besondere Aufmerksamkeit auf die wei-
terentwickelte Form - den Durchschnitisprofit - gelenkt haben.
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Auf dor Beite 782 des Menuskripts 1801- 1863 begann Marx mit dex
Untersuchung von “k.) suflosung der Rigfschen scoule,” 18)

Be andfl “hn essay on ths production of
wealth", Iondon 4824. Da
noeh fir beachhenswert hilelk. DL
hatbten fir ibhn our HempOrars
Feitspanne 850 bis 1862, hat eich das dort iun den londoned Hef-
on 48501853 Angedeutate vollangens die Entetehung der Exzerohe
unter geldtheoretlschem Agpek®. ihre "heprlieferung” unter dem
Rlickwinkel der Mehrwert- hzw. Frofittheorie,

g ist alles vmﬁ,TmrzamS§ was Maryy Jebzd
anderen Sohriften von Torrens
Fiant man dle ganze

Dlie suseinandersebzung mit Torrens tesbsht somit sus Arel Ted~
1en: Binordnoung von Torrisns in die Versuche von Smith, Blcardo
pnd Melthus, Durchschnifisprofii unser Zuhmlfanabr des wWerbtge-
setzes zw erklirensy dis Beschiftigung mit Torrens’ Besbtimmang
das Werts der “Arbell" und selnen Versuch, dis guslle des Pro-
fits mu zeigen; dle Brarbeibung des Begriifsighaits "Produktions-
kosten®

Ner wert der Maprxzschen Aus snandersevzung ist ein doppelben:
aie machh deutlich, wis die nachrﬁcarﬂlan&eche {konomie, sbtatt
die Schv3evlgkelten von Smith und Ricardo zw aeistern, von die~
sep dberwiltighs wordes sie bDesitzd einen Stellenwert bel der
Marzsochen Brkenninis der Zu sammenhinge von Kosipm eis und Durch-
scapittsprefity Werigesetz und Froduktionspreis.

Nachdem Torrens vepistrierte, dall 2agqual cepitals’ Tequal quan-
tities of sccumilated lsbour will often put in movion dirferent
quantities of smmediate labour', z0g ev @en,ﬁchluﬁa daf das Wert-
gosetz, das ex umachat ang kapitelistischen Verhiltnissen ab—
geleitet hatte, nur in vorkapitalisbischen Zustinden GUltligkeld
besitzt. In diessn ZustHnden wird seiner Melnung nach der Waren-—
wert durch die Summe der zur Produkiicn bendbigten toten und
lebendigen Arbelt, im hapitalismus durch die Summe des Kepitals,
das zur Produktion elingesetzt wird, bestimmt, Harx folgerte da~-
rauss: auf Ricardos anpsbae, dab die Lrepnung Von sapital und Ar-
beit am Wertgesebz nichts &ndert, leugnete Torrens das Wirken
des Vierhtgesetzes. Er nsbm den Smithschen Standpunkt ein, die
Wirkung dieses Gesetzes our in gese s1lscharftlichen Verhilitnissen
i% und Bigentum noch miteinander verbunden

71 behaupten, WO
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vekriftigte bereits gebroffene; “Die Zweideutlghkeliven des Begrif-
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tber machite Marx klar, daR Profit sls Ditferens unbter Einhaliung

des Wertgesebzes selbst gefalt werden mufl. Damit arlsdigen sioh
L& ledig
Torrsns! und andsrer biirgerlicher (konomen krampfhefte Versuche,

den Profilt aus dem Austavsch zu erkléren, Der Unbterschied zwi-~
schen dem Aufwand Fiir die Produktion von Weren, den der Kapite~
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von der Identifizierung des Kapitalismus mit der menschlichen
Produktion schlechthin ist. SchlieBlich machte Marx klar, de
"im eigentlichen Sinn (Skonomischen, capitalistischen) gesgpro-
chen” Produktionskosten = "Kostpreif" = "the value of the advan~
ces + the value of the average proliits" sind. 121)

D.h. Produktionskosten sind 1) ¢ + v, vom Kapitalisten aus gese-
heny 2) ¢ + Vv + m, vom gesellschaftlichen Arbeitsaufwand aus be-
trachtety 3) ¢ + v + Durchschnittsprofit, die "eigentlichen"
Kosten einer Ware im Kapitalismus, wenr men vonm gosellschaftli-
chen Standpunkt aus jede einzelne Ware sieht.

Die terminologische Eindeutigkeit ist im Heft XAV des Manuskripts
1861-1863, dem ibschnitt “Revepue and its sources” erreichi:
"Loptenpreissd®= ¢ + v und "Productionspreisse” "= Freil des
vorgeschoinen Capital + den average profit.”

Mit diesen Ausfiihrungen brachte Marx vorangegangens Uberlegun=-

gen zum AbschluB. 123)

Zugleich stellte Marx, wiederun durch Torrens angeregt, Uber das
Phiénomen Uberlegungen an, daf beim Wirken des Wertgesetzes die
einzelnen Kapitalisten %arenwerte, d.h. Produktivcnspreise rea-
ligieren, die nicht mit dem arbeltsantwand, den sie in Form von
Vorschiissen zahlen plus dem ibren Arbeltern abgepreBten Mehrwart
{ibereinstimmen., Der Produktionspreis der eingelnen Were ist un~
gleich dem Warenwert. Das widerspiegelt sich sn den Profiten,
die der Grofe des Kapitals, nicht aber der Grifie des erzielten
Mehrwerts entsprechen, Wie ist das mdglich? Im Ergebnis dieser
Uberlegungen stellte Marx fest: der Kostenpreis (d.h. der Pro-
duktionspreis) ist bestimmt “durch den Werth der Gesamtproducte
des gesellschaftlichen Capitals." Weiterhin winxd bel der kapi-
talistischen Warenproduktion unbeschadet des Kostenpreises im-
mer Wert produziert. Hs dndert am allgemeinen Verhdltnis von
Kapital und Arbeit nichts, daf Profitteile von einem auf den an-
deren Kapitalisten Ubertragen werden. Wie das Verhdltnis von
Warenwert und Kostpreis (Produktionspreis) sein mag - es weCh—
selt der Kostenpreis immer so wie der Wert wachselt. SchlieB-
lich: es gibt Waren, deren Hoslenpreis gréler, andere, bei de~-
nen er kleiner ist als der wert. Und daraus schlof Marx: "Es ist
daher klar, daB obgleich costprices of most commodities must
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differ from their values, and hence their 'cosvs of production’
from the total quantity of labour contained in them, nevertheless
those costs of production and those costprices are not only
determindet by the values of commodities, confirm the law of
value instead of contradictipe it, bub, moreover, that. only on
the foundation of value and its law, the very existence of costs
of production, and cogtprices can be conceyed, and becomes a
meaningless absurdity without that premise.” 124) Mit dieser
Augsage wies lMarx, Jahrzehnte, besvor die Vulgdrdkonomie einen
"Widerspruch" zwischen dem ersten und dem dritten Band des "Ka-
pitalse”, also zwischen dem Wertgesetz und der Iehre vom Produk—
tionspreis "entdeckte", sein Problembewulitsein aus und skizzierte
sein Herangehen an die Problemldsung. 125

Marx schloB die Kritik von Torrens damit ab, vom Problem, Profit
erscheint als Distributionsform (so dem Kapitalisten, der ihn
wie Zins zu den Gesbehungskosten dazuschldgt), er erscheint der
wigsenschaftlichen Untersuchung asber als Produktionsform, zum
Verhiltnis von Produkbtion und Distribution allgemein iberzugehen.
Dag sind Ausfilhrungen, die in der “Einleitung' von 1857 begon-
nen wurden und selbst im dritben Band des "Kapitals™ noch einen
festen Platz elnnehmen., Wir kommen darsuf bel der Behandlﬁng

von J. S8t. Mill zuridck.

Von Torrens ging Marx zu Jd, Mill iiber, den er an Hand dessen
Buch "Elements of political economy” (1o21) kritisierte.

Marx stellte fest, Mill folgt Ricardo in dexr Identifizierung von
iifehrwert und Profit. Dabei stieB Mill aber darauf, daf beim
Durchschnitveprofit, betrachtet man den Kapitvalumschlag, nicht
Arbeitszeit, sondern “Zeit als solche" wertschaffend zu selin
scheint bzw., die Ricardosche Lehre nur beli dieser Annahme logisch
widerspruchsfrei ist. Mill: "Time can do nothing ... how then
can it add to value? Time is mere astract term, It is a word, a
sound., And it 1s the very same logical absurdity to talk of an
abstract unity measuring value, and of time creating it." 126)
Diese 2Z2itate wurden von Marx an den Rand der Handschrift ge-
schrieben, 127) Er arbsitete also zundchst mit der indirekten
#iedergabe der Millschen Gedanken und fiigte erst spiter den Wort-
laut ein. larx verwandte den in den Pariser Heften von 1844
festgehaltenen franzdsischen Text, 128) Diegse Ausgabe des
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Millschen Buches war sein Bigentum. Ob er die snglische Ausgabe
pesessen hak, ist nicht zun e

a1,

Mills Problem wurde von Marx se Zormuliert: “Aber wie kann die
Zeit der Niohi-Verwerbhung Werth schaffen?™ Und MLll snbworiete
daraui, dsf men bel der bel Haturprozessen, z.B. dem Relfen des
Weins im Keller, verstrichenen Zeit apnebmern kawn ("considered
as having been expend wpon 1%, 2. engl., sufl., S. 97), Arbeit
ael verausgabt worden. VWeozu Harx kommentlierte, dab Mill vare
sucht, den Pxofit eines besgondersn Kepitals dirvekt und uvnvei-
mittelt aus dem Warenwenrt abzuleiten, ohne die Vermittlung su
evkennen, die dabel in prewl geschisht. "Bz ist hier alsc keine
IGsung in dex Hache, sondern nur eln sophistisches Wegraisonnie—
ren der Schwierigkelt mbglich, also nur Schiolasgtik. Mill beginod

das, Del oinen pewlssenlosen Flachkopf wie M'Culloch niwmmt disse
Manisr breitwmscherische Unverschimbthelt sn.”™ "ULall diese Lsnier
die bel Mill owr poch im Sein awfsritt, die ganze Grupdlag

I w
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1

&
Rigchen Theoris visel wehr suifgeldst hat, &ls alle Angriffe der
Gegnexw, wird sich bei M'Culloch zeigen."” 129) Eg is% also "dul-
18sung” dadvreb, daR dle Ricawdianer selbst die Btellungen zHu~
men. Sie wuBten dam, well sie beides blsiben wolltens ricexdis~
nisch und xousequent in der Theoviefurmulierung sufl der elnen
Seite, und weill sie auf der anderen blirgexlich bleiben mubten.
Der daraus erwachsende widerspruch fihrte pei J. Mill und
¥aeCulloch zun “sprechiichen Fikticalsmus®. Dann zelgte warx,
daBl 4, Mill aufBerstarde war, eine stichhaltige Erkifrung [lir
den Ausbausch zwischen Kapital wnd Arbelt zu geben. Mill flihlte
das Problem hersuss hel seinen Versuchen der Problemifsung drehte
ar sich aber im Krxelis. Br verwandelte theoxetisch Arbeiter und
Kapitalisten aus lebendigen Trdgern des KaplitalverhBlvnisses iIn
bloBe Waren~ und Geldhesitzer. Hiew, auf der Ebene deg einfachen
Warenaustanschs, regiert das wertyesebz., sbery bler ist "surplus”
chne "upon alienation’ picht zu erkliren. Damn fihrte Mill eln,
das der Verkiufer (der Kepitalist), um mit Prefit zu verkaufen,
die Arxbeit unberm Wert elnkeufen muB, Er verletzt das Wertgesebs
und hob danit, wie Merx es formulierte, "die ganze Basis des Sy-
shems auf®, 130) Mit der Bbatulerung, dsr Arbeivelohn wird durch
dis Honkurrens beshimmt, flichbete er von der Wertbestimmung
"durch die Avrbeit™ in die Sphire der Zirkulation. Also wiedsrum

(%3}
oo

wurde das Wertgeseds aurlgegeben, da ey, sbabt "Wsrt der Arbeii™
von der "Arbelt® hex zw besdiampsn, ihn so besblmnbe, wle er sich
in der Konkurrenz zeigh: also staldd "Wert" cligentlich *Tausch-
wert® setzen mufte. Demit wird "Wert” in eln “sinnlosaes Worh®
verwandelt, 127} Bs geniigh festzubalten, dal J. Mill den imneven
Widerspruch dsr Ricaxrdoschen Theouide empfand. Als Ricaxdisner
bemithte er sich um eine Problemldsung, 4le dew Theoy

Meisters gerecht werden scollte. seln Bembhen endete Jedezmal
mit der Preisgabe der Vorsussstzuogen. "Die faubtologlechen Win-
dungen Mill's bewelsen nur, dal er hi
Ri'schen theorie fihlt, dessen er pur ﬁerr wird, indem &x Ubor—

4y ’A'...,
heaupt aus der Thecorie hersusfally.” 152,

Prevost bildet zwar keinen Gliederurgapunkit im

der Ricardoschen Schule", sondero ist Bestandbeil des Punithes
2) J. Mills ex wurde eber von Marx im Inhalbsverselchinls aus-
driicklion erwihat. 157

Maxrx kam auf Prevost zu sprechen, well ey sn Schiul dsy Behaod-
Jung von J. Mill das von MacCulloch susgesprochene Iob zitier-

se. %) Es stehs gar picht Teast, ob sr von Beglop sn besbaich-
tighte, Prevost din den Tell "y

.,

£18suvng” bpilpelrzunehmsn,

&

Prevogt lbernahm, wie im 4. Rapitel berelits gesegd wurde, Hicar~
do aus zweilter Hand. Und debeil noch "berubn eindige ssiner Eip~
wendungen auf bleesen schilerhaften Hilverstindnds g™, 133)
Von diesen "kinwendungen” griff Meorx Prevoste dusflihrungen zup
Bewegung der Grundcente (Diffsrentisivente bei der Bebauung ver—
schiedener Bdden) und das VerhBlinds zwischen der Renthewegung
und der des indusbrlellen Frofits, einbegriffen dsbel die deas
Axbeltslohns in der Industrie hersus. Er wies nach, daB der
Ricardosche Pundamentalsatz, der agrikole Profiv regelt den ine
dustriellen, den J, Mill upbesehyn Ubernshn uné Prevost wisderum
von J. Mill, durch die hervompsheudsn rrevostschen ausiubrungen
direkt infrase gestellt worden v 126)

Mit der Problemstik hatte silch Mary in den Hefbhen XTI und 31T des

Manuskripts 1861-1863 hel der Ricerdoschen Renttheorlie ba-
falit. 137) Wihrend er bei Torrens, J. Mill und den awl Prevosh
im Teil “aufldsung” folgenden Okonomen das Fir und Wider Ricarde

o,

in der Frage der Brklirung dsz Entstehung des Profits, unter-
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suchte er hier den Fall der Bewegung des Profits,

Asuf Prevost folgen die so0g. Yo treitschriften”. Marx begann lhre
Auswertung mit "Observations on certain verbal disputes in poli-
tiesl economy, particulary relating to value and to demand and
supply", London 1821.

soweit der Verfasser zur Bestimmung des "Werts der Arbeit" seine
Meinung #uflerte, wurde er hier behandelt. Soweit er auf die Ri-
cardosche Wertbestimmung einging, hob sich Marx das fiir die Kri-
tikx an Bailey auf. 138)

Marx stimmte dem Einwand des Verfassers gegen Ricardo zu, daB
die Besbimmung, Arbeit sei das, was den Wert der Dinge setzt,
gweifelnaft ist, insofern such vom Wert der Arbeit gesprochen
wird. (5. 8 der Genrift). Absr, segte Marx, "gtatt das Problem
zu 18sen, hier nur betont, daB ein Problem ungeldst ist". 139
ibnlich beim Einwend des Verfassers: "1f you call labour a com-
modity, it is not like a commodity which is first produced in
order to exchange, and then brought to market where it must
exchange with other commodities according te the respective
quantities of each whick there may be at the market in the timey
labour is ereatad et the moment it is brought to market; nay,

it is brought to market before it is created.” Das erledigte
Karx mit dem kurzen Hinweis, daB der Arbeiter nicht selne "Ar-
beit"”, sondern den "temporary useé of himself as & working power"
vergitet bekommb. 140} golche Ansichten waren fir ibn nichis
Heues. Er registrierte mit dem zitat ebenso wie vorber, daB der
Verfasser die schwachen Stellen bel Ricarde meigt - mehr aber
auch nicht. liarx' anschliefende Auseinandersetzung, daf der
Arbeiter nicht die Arbeit, sondern die Disposition iber sein
Arbeitsvermbgen verkauft und ihm seine Ware erst nach der Ar-
peitsleistung bezahlt wird, geht iiber die vorher geiuBerten Ge-
danken nicht hinaus. Marx setzbte sich ebensc bereits vor-
her mit der dem Verfasser eigenen Nelgung auseinander, das Mehr-
produkt physiokratisci als naturgave aufzufassen. 4425 such die
Darstellung des Extramehrwerts 143) wonnte Marx nlcht lberra-
schen. Das wichtigste und interessanteste iwv die Bemerkung des
Verfassers bealiglich Ricardo (alwo eine Art Kommentar zu Ricar~
do), daB bein Problem des Austausches zweler Waren entsprechend
der verausgabten Arbeitsmenge der Singular "Ware" eigentlich

o4

den Plural “Waren" bzw. den Begriff "Warengattung" meint. Der
Apnonyme schrieb: "This sseems to me not to have been expressed
at first, end in the general statements of this doctrine." 144
Das provozierte Marxz zu der AuBerung: Ausgangspunkt seiner Une~
tersuchungen ist die Ware "als Grundlage und Voraussetzung der
capitelistischen Production'. In vorkapitalistischen Stufen der
Produktion wurde nur eim leil der rrodukbte in waren verwandelt.
Die damals betriebene Warenproduktion bildete die historische
Voraussetzung der kapitalistischen Warenprodukticn und der Xapi-
talbildung. "Als solche Voraussetzung behandeln wir die Waare;
indem wir von ihm als dem einfachsten Element der capitalisti~
gchen Production susgebn.”™ Andererseits ist die VWare Produkt des
Kepitals., "Die Waare, wie sie so aus der capitalistischen Pro-
duction herauskdmmt, ist verschieden von der Waure, wie von ihr
als £lement der capitalistischen Production ausgegangen wird."qas)
Dag ist eine wertvolle Erliuterung zu den "Grundrissen” und zu
“Zur Kritik der politischen Okonomie™ (4859), wo iare = als
"Elementarische Form"” des blirgeriichen Reichtums gefaBt wird.
Diese iAuBerung wurde von Marx in das spdter entstandene Manu-
skript “Regultate des unmittelbaren Produktionsprozesses" fagt
wortlich Ubernommen; schlieBlich und endlich wurde sie sn den
Anfang des ersten Bandes des "Kapitals"™ gestellt. 146)

"An inquiry into those principles respecting the nature of demand
and the necessity of consumption, lately advocated by Hr.
Malthus', London 1821, wurde von Marx so beurteilt: "Eine der
besten Streitschriften ... im erwdhnben Decennium."” Der anonyme
Verfasser behandelte das Problem der Akkumulation und diskutierte,
inwieweit eine Uberproduktion mdglich ist bzw. vermieden werden
kann. Marx wies nach, daB das ein Widerspruch ist: Der Verfasser
verldlt gedanklich nicht den Rehmen der kapitelistischen Produk—
%icn, er unterstellt aber proportionale rroduktion in den ein-
zelnen Zweigen, "als ob das Capital direkt von der Gesellschaft,
ibren Bediirfnissen entsprechend, in the different trades em—
ployed wdre. Unter dieser Unberstellung - contradiction in
adjecto — wenn die cgpitalistische Production absolut sociali-
stische Production wire, konnte in der That keine Ueberproduc-
tion statt finden.” Weiter wies Marx darauf hin, daB bel glei~
chem Steigen des Wertprodukts in verschiedenen Zweigen durch
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ungleiche Arbeitsproduktivitét eine ungleichméBige Zunahme der
Warenmasse erfolgt und es ist nicht gesagt, daB diese genau ih-
rer Menge entsprechend hiufer finden wird. Der Verfasser hat

n"die Differenz von Gebrauchswerth und Tauschwerth hier iibersehn".

Der Anonyme beschaftigte sich mit Say und Ricardo, die die Un-
méglichkeit einer Uberproduktion behaupten. Da setzte Marx'
Kritik an. Das ist wichtig fliir die Untersuchung seiner Reproduk-
tions— und Krisentheorie. Er wies auf zweierlei hin: %are und
Geld, Gebrauchswert und Tauschwert, Produzent und Konsument,
Produktion und Konsumtion sind getrennt und werden als nicht
getrennt betrachtet, Uie wacufrage ist zwar durcu die YIoduk-—
tion begrenzt, nicht aber die Produktion durch die Nachfrage,
und das wird ibersehen. Also wird "vorausgesezt, daB die in der
biirgerlichen Production existirenden Widerspriiche -~ die sich
allerdings susgleichen, ein ProzeB der Ausgleichung, der aber
zugleich als Crise erscheint, gewaltsame Zusammenfigung der
zerriBnen, gleichgililtig gegen einander existirenden und doch
zusammengehdrigen hiomente - nicht existiren, so kdnnen diese
Widerspriiche natirlich auch nicht sicu geltend macuen”. Uer Ver-
fasser gibt also die liSglichkeit elne Krise zu - aber er sieht
nicht die wesentlichen und immanenten Grinde, wie sie Marx er—
kannte, sondern nur den Fall, der schon von Ricardo im Kapitel
XTX seiner "Principles": "On sudden changes in the channels of
trade" genannt wurdes Anderung der Produktiomsstruktur und Krise
durch Kreditsystem, was eben nur die Oberfldche reflektiert. 1
Zuletzt, und das ist das hier wichtigste, kommt heraus: Kritik
an Malthus, was im lialthus-sapitel benandelt wurae und hier,
bei der "Aufldsung" nicht wiederholt isty Korrektur von Ricardos
Ansicht in der Weise, daB die Ursache filr die Krise nicht abge-
stritten, also das Dogma der grundsdtzlichen Ubereinstimmung von
Produktion und Konsumtion nicht vertreten wird. Der Verfasser
stand auf dem Boden Ricardos. Sein Beitrag zur "Aufldsung be-
stand darin, daB er Probleme berihrt, die sich aus der Darstel-
lung der Profittheorie ableiten: Akkumulation, Reproduktion,
Krisen. Auch so wurde Ricardo infragegestellt - durch Versuche,
ihn neuen finsichten einfach anzupassen.

Es wurde schon erwihnt, daB Marx die Schrift von Dejuincey kaum
zitierte, sondern mehr die allgemeine Tendenz zum Ausdruck
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47)

brachte und damit das Hauptanliegen des Autors, die Angriffe auf
Ricardo zuriickzuweisen,

In wenigen S&tzen fallte er den Inhalt der "vialogues of three
templars on political economy, chiefly in relation to the
Principles of Mr. Ricardo", verdoffentlicht im April- und Maiheft
1824 des "The london Magazin" zusammen. 148

Der Verfasser 1dBt drei Jurastudenten {iber Ricardos Theorie dis-
putieren. Bereits in der Vorbemerkung teilt er mit, er (in
"Dialogues" "X.Y.Z." benannt) kenn die "triumphierenden Argu-
mente” der Ricardoschen Iehre - dieser "Sieg der wahren Logik" =
gar keinem anderen "in den Wund geben" als sich selbsty er muB
also von vornherein die "siegreiche" Replik {ibernshmen. 149

"X.Y.Z." entwickelt nun seinen freilich reichlich naiven Ge-
sprachspartnern die Ricardosche Werttheorie; er widerlegt dabei
Kalthus' Kritik (in dessen "Principles of political economy"

von 4820 150)); er setzt sich mit Brougham, Smith u.a. ausein-~
andery er legt Ricardos Ausfithrungen zu Iohn und Profit dar. 151)
Aber er begreift nicht, was er eigentlich in den Handen dreht.
Statt die Risse im Systvem zu sehen, spiegelt er sich in dessen
Cberfléche.,

Deiyuincey bereitet Ricardos Hauptwerk sogar didaktisch auf: Br
gruppiert die 32 Lapitel der 3. auflage nach Problemen. Dabei
geht ihm aber die Aufbau~ und damit inhaltliche Problematik,

wie sie Marx im Manuskript 18614-1863 deutlich machte 152) ‘gar
nicht auf.

Ir "lehrt" Ricardos werttheorie, das ist sein Verdienst. Seine
Grenzen zeigen sich darin, daB er zwar Ricardos Differenzierung
zwischen "Wert der Arbeit" und "Menge der Arbeit" folgt, aber
sofort zur Beziehung zwischen Lohn und Profit {iberleitet. 153)
Er stutzt nicht liber den inneren Viderspruch (den 1. Widexr—
gpruch) bei Ricardo. Unbestritten bleibt Dequinceys Anteil an
der Propagierung Ricardos gegeniliber der aufkommenden Abkehr der
blirgerlichen Okonomie von ihrem klassischen iirbe.

Die Auseinandersetzung mit Bailey, die von kiarx mit der hritik
an "Observations ..." erdffnet wurde, wo Positionen gegen Ricar-
do vertreten werden, die denen von Bajlley zumindest sehr &hnlich
sind, drehte sich um Tauschwert und Wert; dabei tritt die Wert~
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formproblematik herein, In "Zur Kritik der politischen Ukonomie"
sind die Wertformen nur im Ansatz entwickelf. Die Beschiftigung
mit dieser Problematik hier bel der "aufldsung™ bereitete dies-
beziligliche susfihrungen im "{apital™ vor. #ntscheidend ist, daB
Warx' Polemik mit der klaren und sindeutigen unterscheidung von
Wert und Pauschwert erdffnet wurde: vder Tauschwerth der wWaare,
worin er sich darstellt, erscheint im Austauschprozel der Waaren,
von dem Dasein der Waare als Werth in ihrem Unterschied won ih~-
rex Dasein als Ding, Product, Gebrauchswerth."” 154) Marx ging
noch weiter und begann, durch die Eritik an "Obgervations ...
angeregt, Grundgedanken der Wertformanalyse zu skizzieren. 1
Marx betonte, daf die Verdopplung der Ware in Ware und Geld die
Stufen durchlduft: Derstellung des Lauscuwerts im Preis ideell,
dann reell in einem anderen Gebrauchswert, im Geld. Das ist die
Skizze dessen, was er spiter sub "Wertformen" darstellte, ohne
schon die subbtile Trennung von relativer Wertform und Aquiva-
lentform susformuliert zu haben. 156) Marx' Ausfilhrungen bilde-
ten weniger den Kentertext zu “Observations ..." als vielmehr zu
Ricardos Werttheorie, Hs ist iberhaupt ein durchgingiges Prinzip
bei Marx, da8 seine Kritik an den "Aufldsern” fast immer tiefer
ging und gegen Ricardo zielte. Bailey faBite den wert als eln
Verhdltnis zwischen Dingen aufy er ist, wie Marxz sagte, "Feti-
schist". Fur Bailey gilt: Wers = Tauschwert = Preis, also “Wert™
ist eipe FMiktion, soweit mit dem Begriff etwas "shsolutes” ge~
meint ist. 157) Baileys verrickte Konsequenz ist durch Ricardos
blofe WertgrbBenanalyse stimuliert; d.h. weil Ricardo nicht die
soziale wuelle des Werts darstellts. Im Unterschied zu MacCulloch
stand Bailey Ricardo offen gegenlber. Das ist eine Form der Kri=-
tik, die nicht versuchte, Kicarao zu verbessern, somdern die

ihn bek#dmpfte, um ihn dadurch zu iberwinden., Wenngleich er mas-
sive Antikritik durch Marx erfubr, ist der Eindruck nicht von
der Hand zu welsen, dafl Marx die von Ricardo hetihrenden Fehler
weit schlimmer erschienen als die von anderen gegen Ricardo ge-
schleuderten, Wer nicht mit der Pritention auftritt, Ricardianer
7u sein, zog sich auch nicht den Vorwurf zu; seinem Anspruch
untreu geworden zu sein., Das traf aber fiir die Schiiler zu - sie
waren dem Meister untreu geworden. sie diskreditierten Ricardo,
das zelitigte im Skonomischen Denken wirkungen derart, daB sich
die Denkweise von Ricardo abwandte. Schlechte Schiiler verderben
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mehy als kritiker.

Nach der Auseipandersetzung mit dem Wertbegriff in "Observa-
tions ..."™ und bel Bailey wandte sich Marx nun Baileys ausfiih-
rungen zum "Wert der Arbeit" zu. Hier wiederholte er, was be~
reits vorher gesagt wurde. 158) Bailey versuchte, fihrte Marx
aus, gegen Ricardos Darstellung des Verhdlinisses von Arbeits~
lohn und Profit vorzugehen und zwar, sowelt sie richtig ist.

Bei Bailey kam hinzu -~ von seiner Jertbestiwmuns ausgehend -,
"der Werth der Waare ist der Ausdruck ihres Werths in a certain
quantity of other values in use™. "Also der verth der Arbeit

ist = dem Juantum andrer Waaren (Gebrauchswerthe), wogegen sie
sich austauscht.” Das ist die llalthussche Vorstellung. Profit
dagegen wird gemessen am Kapital. Alsc: die Iohnhdhe wird mit—
tels Gebrauchswert, der Profit mittels Wert gemessen — was absurd
ist. Da bei Bailey der Wert einer Ware = der Menge Dinge, die
man fiir eine Ware bekouwwmt, also durch die sonkurrenz besbtiant
ist, ergibt sich, wle Marx schrieb; der "Begriff des Werths hort

hier iggg. 159) Bailey sprach das mehr oder weniger deutlich
aus.

Warx' Frage, wie Balley von einem "Wachsen des Profits" sprechen
kann, wenn "Profit™ nicht austauschbare Artikel bezeichnet, ist
rein rhetorisch - sie bringt nicht Marx' Unwissenheit, sondern
Baileys Hilflosigkeit zum Ausdruck, 161) Bailey teidte mit
Malthus den Fehler, "Wert der arbeit” mit "lenpe der arbeit"

zu verwechseln., 8o war es ihm unmdglich, etwas Stichhaltiges
gegen Ricardos "Wert der Arbelit™ resp. Ricardos Profittheorie

zZu sagen, Was Marx dazu sagte 162 sind Wiederholungen seiner
Darlegung der liehrwertentstehung in den ersten finf Heften des
Manuskripts 1861-186%. Bailey entdeckte zwar, daB bei Ricardo
ein wWiderspruch zwischen dem Wertgesetz und der Tatsache unglei-
cher Profite besteht; er selbst war aber aullerstande, eine riche
tige ldsung dieses rroblems anzubieten. 105) wehlieBlich zeigte
Marx, daB Baileys Ausfiihrungen zu Wert, hostpreis und Produk-
tionskosten die gleichen sind wie bei Torrens. 164 Beriiglich
der Differenz zwischen Wert und "Kostpreis" (= Froduktionspreis)
wies Marx darauf hin, daB Bailey nichts leistete, und er ent-
wickelte in diesem Zusammenhang eigene Gedankern, 165) Damit
schloR er die Beschiftigung mit “"Observations ..." und Bailey ab.
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Dann beschiftigte sich Marx mit ilacCulloch, ZEr charakterisierte
ihn so: "Der Vulgarisateur der R'schen Oekononie und zugleich
das klaglichste Bild ihrer auflosuvng. Vulgarisateur nicht nur
von R.; sondern auch von James Milli. Donst in allem VulgirSkonom;
Apologet des Bestehenden.™ 166)

Un die Nullitdt von MscCulloch zu zeipen griff Marx einfach auf
Malthus zuriick, der in seinem Werk "Definitions in political
economy” die Unhaltbarkeit von MacCullochs Ansicht darstelltes:
MacCulloch wirft materielle und immaterielle Dinge, produktive
und unproduktive Arbeit, sapital und kevenoue, nahruugsbuittel

und die Arbeiter selbst, die diese Verzehren, aArbeit und YProrit,
Produktion und Konsumbticen hilf- und heillos zusammen und durch-
einander. Merx zitierte Cazenove, der zelgt, daB sich MacCulloch
in vielen Widerspriichen bewegt. Zur Hrhdrtung dessen wurde
WMacCulloch selbst herangezogen: "In point of fact, it"{(die Ware)
"will always exchange for more" (Arbeit) “and it is this excess
thet constibutes profits,” 167) per Profit wird somit als Uber~
schuB gefalt, Wie entsteht er? MacCulloch euntdeckte seine guelle
im Austausch. Er iibernabm Ricardos Unterscheidung zwischen re-
glem Wert und relativem Wert (Tauschwert); er verschlechterte
die Aussage dadurch, daB er keinen Unterschied zwischen dem
Austausch von Ware gegen Ware und von Ware gegen Arbeit machte.

Wir halten fest, daB MacCullochw Selbstverstindnis darin bestand,
Ricardianer zu sein. Er versuchte, den Austausch zwischen Kapi-
tal und Arbeit im Rahmen der Ricardoschen Theorie zu ldsen, Daf
er zum VerduBerungsprofit kem 168), lag in der ouCue - aniers
war der Widerspruch in der Ricardoschen Theorlie auf dem Beden
der Ricardoschen Theorie nicht weiterzudenken, und diese "IO-
sung" war keine. Marx’ heftige Verurteilung von MacCulloch kam
daher, daBl dieser eben nicht nur auf Grund seiner Denkart Ricar—
dos wissenschaftliche Lehre in der Wissenschaft unmdglich mach-
te, sondern sie dem Kontinent (es wird Roschers ILob iiber
MacCulloch angefithrt) als Ricardosche Ukononmie prisentierte,
Hinzu kam, daB er sich in analogie zu waltbus darum pemuute,
Ricardos Theorie den Interessen der herrschenden Kreise anzu-
passen. 169) Hier haben wir zwel Arten, die Iehre von Hicardo
"aufzultsen': aus dem wisseunschaftlichen Interesse heraus im
Umkreis der VWissenschaft Unsinn zu folgern wie bel J. Mill oder
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aus einem auBerwissenschaftlichen Interesse heraus. Marx wies
an Hand einiger MacCullochscher Noten zu Smith! "Wealth of
nations' darauf hin, daf der Austausch von Kapital und Arbeit

~ohne wWirkung des Wertgesetzes dargestellt wird, denn 1t.Mac-

Culloch hdtten die "Kjufer" und "Verkiufer" in dem Fall, wenn
das Wertgesetz wirkt, kein "Motiv", ohne Gewinn zu kontraktiew
ren. Diese Gedanke versuchte, Ricardo und Malthus suszusdhnen.
Das war auch eine Art, Ricardo zu "berichtigen”, MscCullochs
"I&sung” des widerspruchs bei Ricardo bestand darin, zu dénken:
wirde das Wertgesetsz gelten, whren kapital, Profit und kapitali-
stische Produktion unméglich, Da sie "méglich™, d.h. wirklich
sind, kann es nicht in Kraft sein. Ergo: "Werth ist der Aus-—
tausch gesen einen Nichtwerth.® 170) Damit batte MacCulloch die
Basis der Ricardoschen (konomie fallengelassen. Nun "ldste" er
"die Basis dieser Basis" auf und erklirte den Widerspruch zwi-
schen Wert und Durchschnittsprofit damit, daBl er die Operatio-
nen, die die Gebrauchswerte im ProduktionsprozeB durchlaufen,
die "Dienste", die sie als Gebrauchswerte im Produktionsprozes
"leisten" (also die technologische Seite, die mit der Okonomie
gar pichts zu bun hat), "Arbeit" (sic!) nannte. Die Identifizie~
rung von Gebrauchswert und Tauschwert, Arbeitsprozel und Ver—
wertungsprozef lief auch auf das Ergebnis hinaus, daB die "Ar-—
beitsleistungen™ der Dinge Gewinn bringen wiirden, den sich der
Kapitalist als Profit mneignet. So wire der Durchachnittsprofit
auf der Basis des Wertgesetzes "geklirt". 171) MacCulloch iiber—
nahm damit J, Mills "Ausnshme" - "wein im keller" ~ und verwan—
delte sie in ein durchgehendes Prinzip. kr "adoptierte" Says
"produktive Dienste der Natur", was wiederum den FPhysiockraten
entstamnt. 172 Dabei war er durchaus konsequent: Die Entstehung
des Profits wird ohne das Wertgesetz erklart, und die wuelle des
Profits ist der "dienst", den die Dinge "leisten". Marx' Folge-
rung, KacCulloch erklidrt den Profit aus dem Austausch, wurde da~-
mit relativiert. MacCulloch ging moch viel weiter: er "verlor"
den W ert- und Arbeitsbegriff, "In dieger Vulgarisation Ric's
sehn wir also die vollstindigste, gedankenloseste Aufldsung sei-
ner Theorie," 175

ldacCulloch, sagte Marx, stirzte die Ricardosche Theoriey er ldste
sie unbter dem Schein auf, sie zur Konsequenz zu bringen. Marx
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zeigte in einem knappen Uberblick, was Ricardo, Maltbus, Torrens,
J. Mill und Bailey sowie auch MacCulloch zum Problem des Austau~
sches swischen Kepital und Arbeit ZuBerten. (EineReview" inner-
halb der "historischen Review". 174)) "NMit der Identitdt von
Gebrauchswerth und Tauschwerth endet also dlese Vulgarisation
Ric's, die wir dsher als den lezten und schmierigsten Ausdruck
der Auflésune der Schule als Schule betrachten missen." 175) Das
ist eine sehr wichbige Bomerkung. Weil MacCulloch den Tauschwerd
mit dem Gebrsuchswert identifizierte, hatte er die taufldsung”
vollendet. MaBstab filr den "Grad der fiufldsung'" ist also die
Tiefe der Ricardoschen Erkenntnisse, Bestimmungen und Differen~
zierungen der Kategorien, Uberall dort, wo Ricardo etwas im Ver-
hiéltnis zu seinen Vorgingern weitereatwickelte baw. wo etwas
Richtiges, daBl er von Vorgingern {vor allem natiirlich vop Smith)
iibernahm, preisgegeben wurde, herrschte "Auflésung".

Merx hatte von Wakefield die Passage aus den Noten zu Smith,

def beim Austausch von Kapital und Arbeit kein Profit entstshen
kann, bereits zitiert, 176) In Teil “#ufldsung der Ricardoschen
Schule" gab er dazu einen kurzen Kommentar: "Nach W. also Profit
unerklidrlich, wenn der Werth der Arbeit hezahlt wiirde.” Wakefield
ibernabm Smith® Ansicht. wr fihrte aus: " .. %he value of lsbour,
in relation to other commodities, in so far, at lcast, as wages
depend upon share, is determined, not by equal quantities of la-
bour, but by the proportion between supply and demand. " 177

Also registrierte Marx hier, daB Wakefield die Unméglichkeit der
wirkung des Wertpesetzes beim Austausch zwischen Kapital und
Arbeit feststzllte und daher den Wert der Arbeif durch die Kon-
kurrenz erklirte. Er nahm also Variationsgriinde fiir das Wesen.
Wakefield diente als Beleg, wie ein Ckonom, der bmithsche Posi-
tionen vertrat, Fehler bei Ricardoc sehen muflte. Selne Art der
viuflésung” bestand darin, Uberholte Ansichten, die scheinbar
die richtigeren waren, gegen Ricardo geltend zu machen.

Stirling meinte mit der Feststellung, dafl der Profit sus der
Differeng zwischen dem Prels (oder Wert) der Ware und dem Preis
{oder Wert) der Arbelt entsteht, das, was Ricarde nicht gelei-
stet hatte, leisten zu kdnnen "schilt man allen nonsense ab, S0
entspringt das surplus bel Stirling daher, daf die Arbeit unber
ihrem Werth vom Capitalisten gekauft und iber ihrem Preif in der
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Form der Waare wiederverkauft wird." 178) Stirlings angekiindigte
Idsung lief auf eine Art Unterkonsumbtionstheorie hinsus. Profit
wurde auch bel Stirling durch VerduBerung - nédmlich der Arbeit
des Arbeiters, die unbter dem wert gekauft wird - erklidrt. Sonst
findet man die Ublichen "Losungen', daB der Profit durch FPreise
entstehe, die hSher sind als der Warenwert. Hisr umgekehrt. Das
Pringip aber ist das gleiche. Das Wertgesetz wird ignoriert.

Nun als letzten: dohn Stuart will. marx verwies asuf ssine fri-
here Auseinandersetzung mit ihm und schitzte ein, daB Mill ver—
sucht, die Profittheorie unmittelbar aus der Werttheorie sbzu-

leiten, “ohne zwischen Mehrwerth und Profit zu unterschei-
den, ™ 179)

Als sich Marx 1862 mit J. St. Mill beschéftigbte, war bereits
offenkundig, daB dessen Hauptwerk entscheidenden EinfluBR auf
Denken und Forschen in dngland in der zweiten liHlfte des 19.
Jahrhunderts ausiibte. Mit der Millschen Fassung der Hicardoschen
Gedanken hatte die blirgerliche Ukonomie eine Wdglichkeit erhal-
ten, den KompromiB zwischen Bourgeoisie und Proletariat eine
theoretische Form zu geben. Welchen PFormwandel die blrgerliche
Okonomie nach 1862/6% noch erfahren wirde, konnte ilarx zu den
Zeitpunkt noch nicht wissen. Mill war im englischen Reum das
derzeit letzte Wort der biirgerlichen Okonomie. Folgerichbtig wur-
de er von Marx ans Inde der "aufldsung" gesetzt. b.h. aber uicht,
daf Mill mit seinem Werk die vulg8ren ixplikationen eines Mac—
Culloch noch unterschritt, sondern well er eine im blirgerlichen
Sinne zeltwelse durchaus tragféhige Theorie geschaffen hatte ~
also Ricardo in die zweite Jahrhunderthilfte hinudberhob, iber
die Abgriinde des seichbten Vulgarismus hinweg. Dall Mill dabei
selbst eine unbaltbare Lehre vorstellte war Marx seit Beginn

der finfziger Jahre klarw,

4, Philosophische und methodische Aspekte von Marx' Untersuchung
der "Auflésung der Ricardoschen bchule"

Die bereits genannten geschichtlichen Vorginge, die die "Aufld-
sung” der Ricardoschen Thecrie bewirkten, waren das notwendige

Moment fir diesen Prozef. Zu einem hinreichenden Moment wird es
dem Betrachter denn, wenn die von den Vertrebtern der "Aufldsung"
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gehandhabte Mebthode in die Unbtersuchung einbezogen wird. Die
Mothode wiederum ist der spezifische Ausdruck der tradierten
englischen Philoscphie, in deren Dunstkreis sich sowehl die auf-
wie die absteigende Linle der burgerlichen politiscuen Ukonomie
Englands bewegte., Der Unterschied besteht darin, dal bel der
"Aufldsung"” die iiberlieferten philosophischen und methodischen
Vorleistungen zu Ergebnissen in der Okonomischen Theorie fihre
ten, die denen der Klassliker der blirgerlichen (konomie direkb
entgegengesetzt waren., Letzte Ursache dafiir war die nach Ricardo
eingsetzende Kollision zwischen der auch welbterhin dem von sei-
nen Mdglichkeiten her berelts ausgeschdpften Empirismus verhaf-
teten Forschung mit dem Yware zur vialekbik. uJa diese Kollision
positiv nur bel einem der blirgerlichen (konomie nicht mdglichen
Ubergang auf die Seite des Proletariats geldst werden komnnte, so
wurde sie von der bilrgerlichen Ukonomie statt positiv eben nur
negativ geltst, indem man auf liberholte theoretische Anschauun~
gen zuriickgriff. Wis der Bourgeoisie das Banner des historischen
Fortschritts vom Prolebtariat entrungen wurde, so verlor die blr-
gerliche Okonomie die Fihigkelt, Wissenschaft zu sein. In denm
MaBe wurde die lberlieferte esnglische Philosophie, die bis zu
Ricardo den Skonomischen Brkemntnisfortschritt gefdrdert hatte,
zum Hemmschuh der Hrkenntnis, nicht nur auf ureigenstem, also
philosophischem, sonderxrn ebenso auf Skonomischem Gebiet. "Auflo-
sung der Ricardoschen Schule" widerspiegelt somit nicht nur,

wie die biirgerliiche Ukonomie vulgir und wissenschaftsfeindlich
wurdey "Aufldsung” gestattet, ausgehend von Marx' diesbeszligli-~
chen Hinweigen, das Abstexrben der kreativen Kraft des englischen
Empirismus zu verfolgen.

4,1, Der philosophische Hintergrund

¥it Bacon - Hobbes - Iocke Hume ist die Linie der flr den philo-
sophischen Geist der enmglischen blrgerlichen Okonomie bestim-
menden weltanschaulichen Richtung gekennzeichnet.

Von dominierendem Binfluf auf dile birmerliche Okonomie waren der
Empirismus, die Naturrechtskonzeption und die staztglehre.

Die naturwissenschafblichen intdeckungen im ausgehenden 415. und
am 16. Jahrhundert bewirkten den Bruch der vom aufstrebenden
Birgertun getragenen Philosophie mit der feudal-theologischen
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scholastischen Denkweise. Allerdings barg der Empirismus von
Anfang an die Gefahr metaphysischen Denkens in sich.

B acon {(1561-1626) verlangte ein durch Erfahrung gewonnenes
Wissen. Kausalzuganmenbhinge wurden bei ihm in Form funktioneller
Abhéngigkeiten reflektiert. Bacons Metaphysik bestand darin, Be-
wegung zuletzt doch nur als ewige Reproduktion konstanter For—
men zu fassen. 180) Eine solche Bewegung ist entwicklungslos,
well sie vom qualitativen Aspekt absirshiert. Damit bereitete
seline Anschauungsweise dem Ahistorismus den Boden.

Hobbes (1588-1676) war der "Systematiker des baconschen
Materialismus™ 181), indem er ihn anwandte, eine erste Natur,
Mensch und Denken umfassende Gessmbtuntersuchung der Welt durch-
zufithren., Die Gesellschaft bewegt sich nach Hobbes wie eine Ma-
schine; deren ilemente die einzelnen Individuen sind. ULer mensch-
liche Egoismus, der nur in Gesellschaft existieren kenn, bewirkt

die E§g§ltung dieser "Maschine'", den Zusammenhalt der Elemen-~
1
te.

dJohn Lo c k e (1632-1704) war der Idsologe des im Gefolge der
"glorious revolution” geschlossenen Kompromisses zwischen Adel
und Bourgeoisie. Dementsprechend durchzieht seine Schriften das
Dogma: Endzweck der blirgerlichen Gesellschaft wie der Staabsge~
walt ist die arhaltung des FBigentums, Damit ist er der erste
Theoretiker, bei dem das Higentum zentrale Kategorie ist. Indem
er das Volk als Gesellschaft von Eigentlmern betrachtet (was
von seinem Standpunkt aus Ja auch richtig war, insofern die
bigentumslosen auBerhalb der Gesellschaft standen, um deren Un—
terlage zu bilden), proklamierte er, daB dieser Zustand des Pri~
vateigentums ewlg ist und die h¥chste Gliicks~Chence fiir Jeder—
mann bildet, 183 Mit Lockes Schriften erhielt das Birgertum
Yelbstversténdnis wnd selbstbewubtsein., sr schuf die dem common
sense verhaftete Ideclogie seines Landes. 184) Marx und Engels
dazu: "locke hat die Philosophie des bon sense, des gesunden
llenschenverstandes, begriindet, d.h.auf einem Umweg gesagt, dal
es keine von den gesunden menschlichen Sinnen und dem auf ibnen
basiersnden Verstand unterschiedene Philosophie gebe." 85) Sei-
ne Abhandlung iiber den Staat wurde deshalb zun Evangelium der
englischen Mittelklasse.
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Locke ging zwar von Bacon aus, aber er ging weiter als dieser.
Er leitete die Philosophie vom Empirismus zum Sensualismus iliber.
Wenn bei Bacon Wissen aus der Erfahrung entvstammt, sc bei Locke
die Erfahrung aus dem sinnlichen Material, den Empfindungen.
Iocke: Es ist nichts im Verstand, was nicht vorher in den Sin-
nen wary; os gibt keine angeborenen Ideen. D.h, aber, der Mensch
ist das, was er aus sicht macht. Iockes Stellung zwischen Mate~
rialismus und Idealismus machte ihn zum Ausgangspunkt sowohl des
englischen Agnostizismus (Berkeley) als auch des franztsischen

Materialismus. 186)

Mit David H u m e (1711-1776) erfubr die von der Scholastik und
von Berkeley (der sie such arntiken Quellen - dem Skeptizismus -
entnommen hatte) begonnene Ausgestaltung des Agnostizismus ihren
AbschluBl. Der seit Bacon dominierende smpirismus, Hobhes' Nomi-
nslismus und der Sensualismus von Iocke verschmolzen zu einer
geschlossenen Erkenntnislehre, in der Wesenserkenntnis zwar an-
gestrebtes Ideal, realiter aber als ein Ding der Unmdglichkeit
erscheint. Indem Erkenntnis darauf beschrénkt wird, exakt MeB-
bares zu ergrinden - vom Gegebenen ausgehend miissen die Zutaten
des Denkens scharf geschieden werden -~ wurde Hume zunm Vater des
modernen Positivismus. Verallgemginerungen vereinzelter Erfah-
rungen sind fir Hume auf reinweg psychologische Ursacnen - dem
"Assoziationsgesetz'" - fuBende Verfahren gegriindet. Hs grindet
sich auf Gefilhle statt auf Einsicht, ist Brzeugnis der Einbil-
dung statt des Verstandes. Der Verstand registriert nur Sinnes—
eindricke (sensations). Damit wird die Frage nach Existenz und
Wirkung von GesetzméBigkeiten eine Sache des Glaubens; es gibt
keinen Beweis fir das Wirken von Gesetzen, nur eine Wehrschein-
lichkeit. 187) Hume setzte die von Hobbes begonnene Vergottung
der lMathematik fort: Das Uenken befafit sich mit Vorstellungsbe-
ziehungen = in der Wllathematik, die, als Produkt des reinen Den~
kens, absolut wahre Sidtze liefert, und mit Tatsachen, also natur-
wissenschaftlichen Problemen, deren Aussagen nur Wahrscheinlich-
keitscharakter besitzen. 188
J. St. Will direkt wieder.

Diese Ansichten finden sich bei

Von der englischen Wirklichkeit inspiriert, wurde die Philoso-
phie empiristisch und metaphysisch; es entstand dieimetaphysische

Denkweise” 189)
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Ricardo und seine Schule bewegten sich in der metaphysischen
Jenkwelse: Operation mit fixen, geyenuberstehenden hategorien;
die Verdnderungen werden als Ortsveridnderungen gefaBty die qua-
litativen Unterschiede werden direkt aus quantitativen abgelei-
tet, Ihre Kronung findet diese Denkweise in der Verabsolutie-
rung des Identitidtssatzes : a = a, wobei Zwischenglieder und
Uberginge wegfallen. 19°) Die Identitét der Formen des Mehrwerts
mit dem Mehrwert, die Verwechslung von Wert und Produktionspreis
und die direkte Ableitung des einen aus dem anderen, die behaup-
tete Identitat von Produktion und Konsumtion sind Grundsatze,
die die Theorien von Ricardo bis J. Mill ausmachen.

Marx' Kritik an den Denkmethoden impliziert die KXritik an der
Denkweise -~ der Unterschied zwischen beiden wurde bereits von
Engels deutlich gemacht. 191) Damit aber liegt eine zweite Marx—
sche Kritik an der bilirgerlichen Philosophie vor: die erste di-
rekt und offen im Frithwerk (und im spiten Werk von Ingels noch
einmal), die zweite indirekt und eingebettet in die Kritik der
politischen Okonomie.

Auf welche Weise sich diese "metaphysische Denkweise" in der
"Auflcésung der Ricardeschen Schule" widerspiegelte wurde von
Marx an mehreren Stellen des Manuskripts 4861-1863 untersucht.
Er faBte seine Erkenntnisse dahingehend zusammen, daB er direkt
von einer "metaphysischen Periode" sprach, die durch das Wirken
der "Aufldser” entstand., Da dieses Problem in einer eigenen Pu-
blikation behandelt wurde 192), eribrigt es sich, das dort Ge-
sagte hier zu wiederholen.

4,2, Der Ahistorismus

Der Ahistorismus konnte als Denkungsart nur deshalb zur Substanz
und Ausrichtung des gesellschaftlichen BewuBtseins und zur fis-
senz der Methode in der politischen Okonomie werden, weil in ihm
ein vom Standpunkt seiner Adepten rationeller Kern steckt. Worin
dieser bestent ist durch die sigentumskonzeptionen von Hobbes
und Locke verdeutlicht. Der Feudalismus berief sich darauf, daB
Figentum und weltliche Privilegien von Gott sind. Das Blirger-
tum filhrte den rationellen Gedanken ein, daf die dem Menschen
von Gott gegebene Welt nur durch Arbeit erworben werden Kkann,

So konnte aus der scharfen theoretischen Fassung dieses Ansatze%
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also bel Smith und Ricardo, Gott ganz herausfallen. Diese Vor-
stellungen knipften an der unbestreitvaren Tatsache an, daB die
Welt pur durch die Arbelt des lienschen bewohnbar ist. Die retro-
spektive Projektion lieB slle vorangegangenen Formen des gesell-
schaftlichen Gemeinwesens als "Verfidlschungen" des naturgemiéBen
und somit natiirlichen Gemelnwesens erscheinen. In den "Verfdal-
schungen" fristete der rationelle Gehalt eine nur kilnmerliche
Existenz, unm um so strablender durch die Proklamation des Nabur—
rechts hervorzutreten. Diese retrograde Projektiocn eantwirft ein
Weltbild, in dem die herrschenden Verhéltnisse durch die wache
gende Kapitalakkumulation zwar quantitative, asber keine wesent-
lichen qualitativen Anderungen und Verinderungen erfahren. Der
Ahistorismus der biirgerlichen (konomie ist die Form, in der das
Biirgertum geschichtliche Studien zum Zwecke seines telbstver—
stindnisses bebreibt. 195

Die praktische Ursache des Ahistorismus ist das Privateigentum
an Produktionsmitteln. Seine Verwandlung in sine Denkweise wurde
vom Hmpirismus vorbereitet und von der Naturrechtskonzeption
bewirks., 19

Diese Denkweise tritt uns in der\englischsn politischen Ckonomie
entgegen, Sie gibt ihr die spezifische Physiognomie, Auf einen
anderen Ausdruck gebracnt: Im Gefolge dieser isunschauungen fiel
die Natur materialistischen und die Gesellschaft idealistischen
Betrachtungsweisen anheim. Nachdem mit der Vorstellung vom gétt-
lichen EinfluB auf die Menschen sufgerdumt war, machte sich der
Glaube an die reinweg "Hatur'entwicklung der Gesellschaft breit.
So entwicklungslos wie die liatur erschien nun auch die "Hatur
des Menschen” = der blirgerliche Egoist upd Individualist war
"Natur" und so gesehen statt Verinderungen blol verschiedenen
Inberpretationen zuginglich. 195) gbenso die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, fine solche, der feudal-theologischen aufs hdchste
emanzipationsbewuBt gegenilibertretende revolutiondre Betrachtung
von Mensch, Gesellschaft und Welt mubte auf Grund der ganz zeidb-
geméfen, aber auch herrschenden Verwechslung von Durchgangs-—
stufe der menschlichen Entwicklung mit einem "ibschluB: zu
hoéchst konservativen Schliisgen fihren. Solange es noch daprum
ging, die blirgerliche Gesellschalft auszubilden, kounte davon
freilich noch keine Rede sein. «de macnbten sich erst bemerkbar,
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alg die "Btunde des kapitalistiscnen rrivateigentums schlug"
(Marx). Denn erst zeigten sich nicht nur die Grenzen der im Geisty
des Individualismus entstandenen Gesellschaftslehren, som ern
dariberhinaus auch ihre Armlichkeit und Ude: Der Mensch eine
"lebensmaschine”; das Denken verflacht auf die Beschiftvigung

wit wirtschaftlichen Problemen. Das Prinzip des wirtschaftlichen
Iiberalismus ist der spezifische Ausdruck dieses blirgerlichen
Menschenbildes. Seine Quellen sind die Naturrechtsvorstellung

und die engenommene Identitdt von Selbsbinterssse und Gesant-
interesse. 196)

Die Beschiftisung mit dem Ahistorismus und seine Eritik ist
gines fgr methedischen Strukbturelsmente im Skonouischen Werk von
Marx,

Die Ricardosche Schule kommt so woll, stellte Mavrx fest, das
Verh#iltnis von Kepital und Iohnerbeit zls "megeben, als Natup-
gesets, worauf der Productiousprozel selbst beruhi® 138) A1) ‘
betrachten. Diese Haltuhg gipfelt in der bekennbern J. 6%, Mill-
schen Trenoung zwischen "ewigen®™ Produkticns—- uad bistorischen
Distributionsverhdltnissen. Wakefisld, fiihrte Mary aug, muBte
in die Kolonien gehen, um zu entdecken, daB ohne die sntspre-
chenden gesellschaftlichen Verh#ltmisse Wexbs nicht zu Eapital
und der Geldbesitzer nicht zum Kepitalisten wird. 7990 Zusam-
menfassend formulierte er: Alle Ukonomen begehen in bezug auf
die blirgerlichen Okonomaschen Gesetze die Delusicn, sie als
"Naturgesetze” anzusehen und theoretisch wiederaugeben. 200)
Und dort, wo die wirklichen Zustinde diese Bebrachbtungeweise
infragezustellen beginnen, verlifit die dkonomische Theoris den
ibr engestammten Boden: “Die Ckoncwen also, die wie Ricardo die
kapitalistische Produktionsweiss Ffir die sbsolute halten, fiih-
len hier, daB diege Produktiomsweise sich selbst eine Schranke
schafft” (beim btendenziellen Fall der Profitrate) "und schieben
daher diese schpanke pichy der froduktion zi; sondern der jNatur

(in der Lehre von der Rente).™ 201)

Wir dlirfen nichi ubersehen; dab der Ahistorismus, der mit den
Beziehungen zwischen stofflichem Inhalt und gesallschaftlicher
Form nichts anfangen kann, zur Zeit dsp klassischen {konomie

der spezifische Ausdruck siner Denkweise war, die von der damals
fortischrittlichsten Elasse getragen wurds. Er war camals noch
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kein Versagen vor der Notwendigkeit, die Skonowischen Verhdli-
nisse als historisch-transitorische zu begreifen oder, falls
dies nicht zu bewerkstelligen ist, im Sumpf der Apologetik up-
terzugehen. Erst mit dem proleterischen Klessepkampf verwandelte
sich der "unschuldige" in den "schuldigen" Ahistorismus. Wihrend
die klassische Ukonomie die Bewegungegesebze des Kapitslismus
ignorieren konnte, muBten diese von der dann herrschenden Vul-
gérSkonomie geleugnet werden., 202)

Bs wire also vGilig verfiehlt, zwischen dem Ahistorismus bei Ri-
cardo und dem dsr "Aufldsung" ein Gleichbhelitszeichen zu setzen.
wir heben bereits versucht deutlich zu machen, daB es ebensowe-
nig eine Gleichheit zwischen dem Inhalt der metaphysischen
Feriode” 1820-183%0, dem Kern der "asuflésung”™ und der metaphysi-
schen Denkweise gibt, in der sich die klassischen (konomen be-
wegbten. Der Unterschied in beiden Fillen ist, anders ausgedricks,
der zwischen blirgerlicher Wilssenschaft auf Skonomischep Gebiet
und der Unwissenschaftlichkeit, Der Abistorismus der Skosomi-
schen Klassik befand sich in Ubereinstimmung, der der "Aufiésung"
in zunehmendem Gegensabtz zum gesellschaftlichen Fortschritt-

4,3, Die Abstrakbtionsmethode

Die Untersucbung des Zussmmenhangs von Wesen und Erschelaung ist
die eine Art, die Struktur der bilrgerlichen OSkonomischen Theo-
rien unterm Blickwinkel ihrer Methode zu betrachten und damit
auch ihr Erkenntnispotentialy die Untersuchung, wie der Zusam-
menhang von Stoff und Form erkannt und bewBltigt wurde die ag-
dere Art. Belde sind Ausdriicke der Handhabung dexr Abstraktions~
methode.

Keben den grundlegenden Ausfilhrupgen iiber seine ietbode in der
"Einleitung" von 4857 ging Maerx an zehlreichen Stellen selnes
Werkes auf methodische Probleme und speziell die Methode der
Abstraktion ein. Er verdeutlichte dabei wiederholt, daB die
Unfahigkeit der biirgerlichen Ukonomie, den dialektischen Zusan~
mephang von Wesen und Brscheinung, stofflichem Inhalt und ge-
sellschaftlicher Form der Okonomlschen Kategorien zu erkemnen
zur Bildung von Aussagen filhren muBte, in denen die Erscheinuung
wit dem wesen, die kFoxm wit dem stoftr (lunalt) identifiziert
werden. Das igt die eine Weisge, in der der den Theorien immanente
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Ahistorismus hervortritt.

Marx' Eritik der einerseits unvollsténdigen und andererseits
formellen Abstraktion Ricardos 203) verrdt den an Hegel geschul-
ten Dialektiker. Abgesehen davon, daB Marx als Materialist an
die Untersuchung der Wirklichkeit heranging, belegen einige St~
ze aus Hegels "Wissenschaft der Logik", aus welcher uelle er
el der Komstitulerung seiner heorie und der Kritik der biipw~
gerlichen Okonomie schipfte. 204)

Angesichts dieser tiefgehenden Uberlegungen muBte die weitgehende
Abwesenhelt dialektischen Denkens in der biirgeriichen Ckonomie
Miarx’ kritische Aufmerksamkelt hersusfordern. Mit den Versuchsn
der Schiiler Ricardos,; die theoretischen Uagul8nglichkeiten der
"Principles™ auf methodisch gleiche Weise zu beseitigen wie sie
entstanden sind, wurde eine Theorie gebildet, in der die Fehler
des Meisters nun offen zutage treten; damit aber such die Ungu—
lé&nglicbkeiten und Grenzen der Methode. Die &ualitét einer The-
orie ist Indiz fiir die Qualitdt der theoriebildenden Methode.
Indem die Methode durch dis Ricardianer beibehalten warde, vep-
tiefte sich der Widerspruch zwischen der objektiven Apforderung
nach logisch einwandfreien und den vorn den "4Auflsern” VOTge-—
legten Aussagen. Bis zu Ricardo half die Methode, die Theorie
auszgubilden; nach Bicardo wurde sie zum Hebel ihrer Zerstirung.

Der "Geist", in dem dieser Vorgang geschah, ist der Warenfebti—
schispus. In ibm werden Schein, Erscheinupg und Wesen nicht mebr
auseinandergehalten - sublimer Ausdruck siner ideologischen Be-
fangenheit, die Schiilern und Gegnern Ricardos wie ihm selbst
gleichermafen eigen waren. 297

Besondere Aufmerkssmkeit verdient Marx' Hinweis auf die "histo-
rische Berechtigung dieser Verfshrensart - ihre wissenschaftliche
Nothwendigkeit in der Geschichitie der Oekonomie'. bei der "Aufld-
sung” war sie nicht mehr berechtigt und nicht mebr notwendig. Die
bei Ricardo in Anwendung gekommene Methode war erschépft. Ihre
Ubernahme muBte zwangsliufiz zu theoretischen Fehlleistungen
fihren. Die falschen Theorien brachten die Uberholtheit der
lethode zum Ausdruck.

Marx' Kritik an der bilrgerlichen Ukonomie richbtete sich gegen
die generalisierende ibstraktion, bei der durch Vergleich zwischen
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Einzeldingen gemelnsame Eigenschaften (sog. Invarianben) ermit-
telt werden. Die birgerliche Ukonomie kommt iiber die Registratur
von Invarisnten nicht hinaus. Bei ihr stehen Allgemeines und Be~-
sonderes gegenilber, fallen auseinpander., Beide Seiten (das abstrakt
fixierte Allgemeine und die spesziell interpretierte Besonderung)
kdnnen fiir sich genommen das Wesen eines konkreten Skonomischen
Systems erkléiren. Das Einzelinteresse erscheint in der blirger-
lichen Gesellschaft als identisch mit dem GesamVinteresse. Daher
eine abgtrskte Eiphelt wvon Einzelnem und Allgemeinem. In der Be~
ziehung der Teille reproduziert sich das Gapze, wie das Gaoze in
der Bezliehung der Teile sich entbiillt.

Bel der Werttheorie zelgt sich der Fetischdsmus von Bailey und
den Verfasser von "Observations ...". Wert, hatte Marxz erkannt,
ist ein gesellschaftliches Verhdltnis. Seine Erscheinungsform
ist der Tauschwert, der an der Oberfléche im Warenpreis sichtbar
gemacht wird. "DieR ist die unmittelbare Frscheinung. Und daran
hdalt B. fest. Die oberflichlichste Form, worin der Tauschwert
sich zeigt, als guenbitatives Verhdltnif, worin VWaaren sich
austauschen, ist nach B, ihr Werth. Von der Uberfléche in die
Tiefe fortzugehn ist nicht erlaubt.” 206) Damit "hért (der)
Begriff des Werths" suf, schrieb Marx weiter. 207) Bei einer
derart fetischisierten Betrachbung liegt der verriickte Schiul
von "Observations ..." nahe: "Value is a property of things,
riches of men."” 20m'Nachdem Ricardo richtig bherausgearbeitet
hatte, daB Wert nur durch lebendige Arbeit entsteht, landeten
die Gegner wenig spidter bei der reflexion des Scheins, Wert als
"Natureigenschaft der Dinge" aufzufassen. Damit wurden Wert umd
Gebrauchswert identifiziert; so wurde alle Erkenntonis in der
politischen Okonomie von Petty liber Smith zu Ricardo zunichbe
gemacht.

Die theoretisch grundlegende Bedeubung und zugleich die politi-
wohe Brisanz dieses Verfalls im theoretischen Denken ftritt schla=~
gend bei MaoCulloch hervor. Um den %Widerspruch zwischen VWertge-
setz und Durchschnittaprofit zu beseitigen, identifisierte er
die technologische Bewegung der Produktionsmittel mit dem Wwert-
bildungsprozeB., Daraus zog er den Schlufl, daB der Profit des
Kapitalisten der "Iobn fiir die akkumulierte Arbeit™ (die Produk-
tionsmittel) sei. 209) Die offen apologetische Konsequenz isk
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die sogialpolitische Form seines Fetischismus. So wie Bailey und
der Anonymus von "Observations ..." im dinglichen Schein der
Ware, so war MacCulloch im dinglichen Schein des kapitalisti-
schen Ausbeutungsprozesses befangen., Das war natiirlich keine
Konsequenz der Ricardoschen Theorie., Das war das Srgebpis des
Bruchs mit ihr, also des vulgarisierten Empirismus. Er hatte bei
den "Aufldsern jedesmal eine Verwischung der scharf definierten
Kategorien zur Folge, Die Begriffe wurden auf diese Weise sinn-
entleert, simnles., Bbenso wie bei J. Mill, fiir den "Zeit als
solche" = "Arbeitszeit™, um so die Ubereinstimmung zwischen Wers
und (ue den Marzschen Ausdruck zu nehmen) Produktionspreis her—
zustellen, 210)

Die metaphysische Verfaurensweise, lnvarianten zu registrieren,
wo dialektische Wechselbeziehungen zwischen Skonomischen Sachver-
halten unserschiedlichen Abstraktionsgrades vorhanden sind, tritt
gbenso bel Torrens hervor. Er verlegte die Giiltigkeit des Wert~
gesetzes in den Vorkapitalismus. Folglich bestimmbt im Kapitalis~
mus seiner Meimung nach der Kapitalaufwand den Warenwert. 211)
Auch das war eine Methode, die nlcht beherrschte Vermittlung
zwischen Wesen und Erscheimung, Abstraktion und Ronkretion
scheinbar zu beherrschen.

Insgesambt zeigt o sich, dal die Refangenheit im Warenfetischis-
mus die “Aufldsung® dazu verfithrte, Scheinformen als “Wegen

zu etikettieren. Das war die Folge des metaphysischen Herange-
hens, mit "ja, ja - neln, nein", wie es Engels charskterisierbe,
Wertgesets oder Produktionspreis (Marx) zu formulieren stabt den
inneren Entwicklungsgzusammenhang zwischen beiden zu kldren.

Die empiristisch~metaphysische Tradition machie sich ebenso bei
Js 8t. Kills erfolglosem Versuch, iebrwertrate und Profitrate
zu erfassen geltend. Um die von ibm unterstellte Abhingigkeit
der Profitrate nur von der Arbeitszeit zu "beweisen", setzte er
das konstante Kepital (Begriff nach Marx) = 0. 212) Dag sei auf
Grund bestimmter "Erfindungen' mbglich. Sein Vater "nshm an",
"Time &8 such"™ seil "Arbeitszeit"; der Sohn "erfindet” eine ka-
pitalistische Produktion ohne Produktionsmittel. In beiden Fil-
len wurde versucht, die realen Paradoxa gprachlich zu ldsen.
Hier gilt mutatis mutandis Mar¥ Bemerkung gegen Bailey: "DaB das
Paradoxon der Wirklichkeit sich auch in Sprachparadoxen ausdriickt,
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die dem common sense widersprechen, dem what vulgarious mean and
believe to talk of, versteht sich von selbst. Die Widerspriiche,
die daraus hervorgehn, daf auf Grundlage der Waarenproduction,
Privatarbeit sich als allgemeine gesellschaftliche darstellen,
daB die Verhiltnisse der Personen als Verh#ltnisse von Dingen
und Dinge sich darstellen - diese Widerspriiche liegen in der
Sache, nicht in dem sprachlichen Ausdruck der Sache."

Die Unfihigkeit der "Aufldsung”, Wesen und ikrscheimeng zu diffe-
renzieren und die Vermittluog zwischen belden zu erkemnen, ist
ein besonderer Ausdruck ihrer Unfihigkeit, die dialektischen
Beziehungen zwischen stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher
Form zu begreifen und ein Kategoriensystem zu schaffen, dal
diese Erkenntnis {dieses Begreifen) auch ausdrlickt.

Marx weist an vielen Stellen darauf hin, dafB die ganze blirger—
liche Ukonomie mit der Problematik nicht zurecht kouwmb.

Der Unterschied besteht nur wiederum darin, daB Ricerdo, unbe-
kimmert um dieses Beziehungsgefiige von Stoff und Form ein wis-
senschaftliches System schuf, und daf seine EHpigonen durch ihre
Unfihigkeit, das Gefiige zu erkennen, auBerstande waren, die
Ricardosche Wissenschaftlichkeit in ganzem Umfang zu begrelifan.

Auch in dem Fall macht sich die philosophische Tradition gelbvend.
Gesellschaftliche Verh#ltnisse werden als Bigenschaften von Din-
gen aufgefefit. Der ArbeitsprozeB wird mit dem wertbildungspro~
zeB und Verwertungsprozel idenvifiziert. Die Produktionszeit
wird als Arbeitszeit betrachtet., Das sind die unausbleiblichen
Folgen des Ahistorismus. Der Unterschied zwischen Ricardos
Ahistorismus und dem der "Aufliser” besteht darin, del Ricardo
die ihm gegebene kapitalistische Produktion als die der mensch=
lichen Natur zemidfe auffaBt, wihrend die “Aufldser” eine allge-
mein-abstrakte, iberzeitliche Produkbtionsweise -~ zu dexr sie
durch Abstraktion von der spezifischen Form gekommen sind -

als kapitalistische Produktion behauptet. Also umgekehrt wie
Ricardo den Kepitalismus als Realisierung einer "ewigen Produk-
tion" ansehen. Wenn also Ricardo die Beziehungen zwischen Stoff
und Form weltgehend ignorierte, um desto schirfer die Foxrm zu
untersuchen, so stellte die “Aufldsung der Ricardoschea Schule"”
die kapitelistische Form verzerrt dar, indem sie unbewdlyiglbe
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Widerspriche mit "dem Stoff zukittete”.

4.4, Unbewdltigte Wwiderspruchsdialektik

Marx verdeutlichte mehwfach, daB die Abstinenz gegen dialekti-
sches Denken zu theoretischen Absurditfiten filhren muB. Beson~
ders handgreiflich sind sie in Gestalt des J. Millschen und
MacCullochschen ''sprachlichen Fiktionismus", der darin bestand,
den Namen der Dinge und Sachverhalte zu &ndern, um Unstimmig—
keiten in der Profittheorie (ihr Widerspruch gegen das Wertge-
setz) zu "beseitigen”. 214)

Mills und MacCullochs Begriffssubstitutionen miissen zwangsliufig
Folgen naben fir die Behandlung ven Widersprlichen. Ob bei der
Analyse der ¥are, die den Widerspruch zwischen Gebrauchswert

und Wert in sich einschlieft, beim Widerspruch des Verhdltnisses
von Kapital und Arbeit, beim Widerspruch swischen Produktion
und Konsumtion usw., Mill “behauptet Einheit, wo Gegensatz exi-~
stirt und Widerspruch”. 21%) "Er pacht die Einheit von Gegen~
sétzen zur unpitteloaren ldentitdt aieser Gegensdtze.™ 210) Das
ist nicht verwunderlich. Angesichts der Aufgabe, die Widerspriiche
eines Dedukticnssystems zu beseitigen, die aber nicht durch Ab-
leitungsfehler, sondern einen falschen Ansatz entstanden sind
und ausgehend von der Fiktion, es statt mit dialektischen Wider-
sprichen bleofl mit logischen zu btun zu haben, muBte zwangsliufig
"Yiderspruch" als VerstoB pegen ILlementarpripositionen elnes
theoretischen Systemns aufgefalt und dazu fihren,; nur noch "In-
varianten” zu sehen, wo in wirklicbkeit scureiende Gegensiize
vorhanden sind,

Bei "Observations ..." wird der dialektische Widerspruch zwi-
schen Tauschwert und Wert als Jje verschiedene "Meinung" des
Jkonomen, also als bloB begrifflicher, sprachlicher Unterschied
betrachtet. 217)

J. St. Mill "18ste" den Widerspruch zwischen Mehrwertrate und
Profitrate (er begriff den Unterschied nich%, sondern ahnte nur
das Problem, mit dessen Ldsung er sich abplagte) durch die Abe-
surditdt, vom konstanten Kapital zu abstrehieren.

Torrens verwandelte den dislektischen Wwiderspruch zwischen Wert
und Produktbtionspreis in elnen Gegensabz historisch aufeinander—
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folgender Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung. 219)

Die Befangenheit der biirgerlichen {konomen in der metaphysischen
Denkweige muBte zur Verarmung der Skonomischen Kategorien flihren
und damit die Theorie verfélschen. Obne die Handhabung des dig-
lektischen Widerspruchs bleiben die in sich widerspriichlichen
Kategorien, %.B. Ware oder Kepital einseitig in der Darstellung.
Diese Einseitigkeit ist keine halbe Wahrheit, sondern Ausdruck
nicht vollstindig begriffener Sachverhalte oder unbegriffener.

J. Mills Avb, die "Eipheit"™ zu betonen und den "Gegensatz" und
"Widerspruch” zu ignorieren war der konzentrierte Ausdruck,
Stoff und Form formell zu lbsen, d.h. nicht zu 1ldsen und unter
der Hand durch sprachliche Kunstgritife in den “sehlubfolgerman—
gen® die Prémissen selbst zu dndern.

"Der grobe Empirismus schligt in falsche Metaphysik, Scholastik
um, die sich abquilt, unliugenbare empirische Phinomene direkt,
durch einfache formelle Abstraktion, aus dem allgemeinen Gosetz
nerzuleiten oder ihm gem#B zurecht zu ralsonniren.” 220

Die bei der "Aufldsung" praktizierten Mebhoden sbtellen sich zu-
sammengefaft so dar: Bmpirismus, und damit Ahistorismus und
Metaphysik. Folglich Verwechsiung (bzw. Identifikation) von
Wesen und Brscheinung und damit von Stoff und Form. Das wiederum
war Ausdruck der Suche statt nach dialektischen Beziehungen nur
nach Invarisnten. Die daraus gebildeten Theorien muBten gravie-
rende logische Widerspriiche in sich tragen. Jeweils die anderen
Teilnehmer an der "Aufldsung” sshen die Widerspriiche bel den
anderen, Kontrahenten., Die Kritik blieb aber in den Vorausset-
zungen des Kritisierten befengen. HEn solcher methodischer
civeulus vitiosus fithrbte in letzter Instanz daszu, statt neue
Einsichven zu gewinnep neue Begriffe zu erfinden. Damit wurde
die "Aufldsung" zu einem Musterfall nicht nur, wie Hupirismus
und Metaphysik von Bacon und Hobbes, sopdern hinzu noch Positi-
vismus und Agnostizismus von Berkelsy und Hume in der biirger-
lichen politischen Ukonomle von dem Moment an zersetzend wirk-
ten, als deren wissenschaftliche Leistungsféhigkel® erschdpft
war,
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4,5, Theorie, Praxis und Empirie

Betrachtet man die ganze Theoriebildung von Torrens bis J. St.
#ill, verfolgt man den ganzen Niedergangsprozef, wird er zum
Konglomerat (und fiir die kritische Analyse: zum Spiegel der
Uberlagerung) von drei Widersprichen: Innerhaldb der Ricardoschen
Theorie, zwischen Theorie und Praxis, ianerhalb der rraxis in
Form des Klassenkampfes. Der lektz¥ere macht, als er offen auf-
trat, die anderen %iderspriiche sichtbar, Darauf folgten Versuche,
die Theorie widerspruchsfrei zu machen - mit dem bekannten Er-
gebpnig. Die "Auflésung” besteht somit aus zwel Zteppen: Die sich
an die Veprdffentlichung von Ricardos "Principles" anschlieBende
Fir-und-wider~Diskussion bia zur Mitte der 2oer Jahre (Marx
sprach zwar von 1820-1830, die Schriften, die er auswertete,
sind aber alle in der ersten Halfte der Zoer Jahre erschienen)
und das Wirken Einzelner in den 3oer und 4cer Jahren; diese
nahmen die Themen noch einmal auf und versuchten, sie noch im—
mer pro oder contra Ricardo zu beantworten. In der Zeit sind
léingst Okonomen wie Senior auf dem Flan, die die wissenschaft-
lichen Basisuntersuchungen durch Reflexionen des Scheins erset-
zen. Diese stehen dann auf “der HBhe der Zeit", nicht die spiten
“Aufldser”, Die befassen sich noch immer mit Streitfragen, deren
politische Brisanz ihre tats8chliche Ilosung oder eine "emotions-—
freie" Behandlung uvnd Rezeption durch andere Leute, ebtwa die
"empirischen Gesch&fisleute", lingst unmbglich gemacht hat. So
gosehen ist Stirling 2.B. eln Anachronismus. Das Gefihl der
herrschenden Klasse, ausgefillt von Zirkulations- und Wahrungs-—
problemen, striubte sich gegen derartige Untersuchungen. Ange-
sichts des sich zum Klassenkempf sammelnden Proletariats konnte
eine Theorie, die davon ausgeht, daB aller Reichtum nur durch
Arbeit entsteht, blofl falsch sein. wie war aulerdew eine ATt
"Instinktlosigkelt" gegeniiber den "Forderungen des Yages'", d.h.
der antiproletarischen ideologischen sAusrichtung der Theoretiker
des Kapitals., Stirling suchte noch Antwort auf Fragen, die kei-
ner mehr wahrhaben will, Unter dem Aspekt bildet die Ytheorie~
masse, dis die "iufldsung” insgesamt geschalfen hat, die Praxis
nicht eigentlich ab. In der Theorie k&nnen auch Probleme an-
stehen, die “"prekitisch” iberholt sind (wie ja auch Probleme,
deren Zeit noch nicht gekoumen isty sie erfauren den gleichen

87


http:ignorie:r.en

Schimpf wle die anderen). Thre Beantwortung findet keinen wider-
hall, Somit gilt: "Es geht bei der Brforschung der Entstehungs~
ursache einer Theorie nicht derum, aus welchen Griinden ein Buch
geschrieben wird, sondern aus welchen Grinden es Anerkennung
findet und aus welchen Grinden seine Ideen zu einflufreichen
und herrschenden Tdeen werden.” 221) Das bedeutet aber, daB die
theoretisch richtige Widerspiegelung der Praxis nur unter be-
stimmten Unsténden massenwirksam und so auch bewuBtseinsbildend
ist, Oder anders: DaB die mlglicherweise unzuldnglichen wissen-
schaftlichen leistungen éine Breitenwirkupg im O0ffeptlichen
Denken gewinnen, die den gleichzeitig erschienenen wissenschafte
lichen Werken versagt bleibt. In England schwand in den 4doer
Jahren das &ffentliche Interesse (verstenden als das "Interesse
der &ffentlichen Gewalt') an Untersuchungen, die von Ricardos
Theorie inspiriert waren. Betrachten wir den ganzen Vorgang der
"pufldsung', liBt sich eigentlich nicht sagen, daf sie nichd
nguf der Hohe der Praxis™ gestanden hat. Ihr Ubjekt war der aus
der ipdustriellen Revolution hervorgegangene Industriekapitalis-
ms. Sie verlor zunehmend das Wohlwollen der prakiischen Ge-
schaftsleute, d.h. der englischen Bourgeoisie, deren politische
Interessen sich vom Kampf gegen den Adel zum Kampf gegen die
Arbeiter wandelten. Die Unfruchtsbarkeit der Ansichten der "Auf-
16ser® ergab sich also aus dem Dilemma, wissenschaftliche und
zugleich blirgerliche Theorien entwickeln zu wollen, wo lé#ngst

vulgdrokonomische ‘Lheorien gefragt waren. lie "isullosung”™ kol-
lidierte mit den neuen wirtschaftlichen und politischen Phino-
menen - Krisenzyklus und Klassenkampf. Die nunmmehr reln kapita-
listischen Verbdltnisse zeitigbten im Bereich der postricardia-
nischen Theoriediskussion Wirkungen die denen, welche aus dem
Widerspruch zwischen Produktivkréften und Produktionsverhiltnis-
sen enbtstehen, zumindest Ehneln.

Der fiir Skonomische Unbersuchungen relevante Praxissusschnitt
zeichnete sich zwischen 4817 und 4848 durch Veranderungen aus,
die kurz als "Entfaltung des Kapitelismus" bezeichnet werden
kdnnen.

Die Crux der "Aufldsung' war eine doppelie: sie versuchte sich
nicht von den biirgerlichen Erkenntnisschranken zu befreien und
es gelang ihr nicht, das gewandelte Erkenntnisinteresss der
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herrschenden Kreise zu befriedigen. (Eine Ausnahme machte J. Bt.
Mill,)

Bei der theoretischer Arbelt ist die Theorie-Praxig-Beziehung
durch die Bmpirie vermittelt, und in diesem Punkt gab es grund—
sétzliche Unterschiede zwischen der "Aufldsung” und der biirger-
lichen dkonomischen Klassik,

"Empirie" ist, allgemein ausgedriickt, die Gesamtheit aller auf
die unmittelbare Sinneswshrnehmung gegrindeter wissenschaftlicher
Verfahren zur frlangung von Erkenntnissen. Die auf diess Welse
gewonnenen Erkenntnisse wérden "empirische Erkennitnisse” genannt.
kmpirie befalft sich wit dem Wabrnehmbaren; durch die Empirie
wird es zum Wahrgenommensen und kann theorstischer Bearbeitung
zugefihrt werden. VWas in marxistisch-leninistischen Publiketio-
nzen Uber fmplrie bel lMarx ausgesagt wird 222) trifft mehr oder
minder aucih auf die "Aufldsung der Hicardoschen Schule" zu. Der
griBeren Prézision wegen kann man evil. zwischen einem von der
Empirie ausgewerteten Primirmaterisl (wirtschaftliche Fakten,
Statistik u.dgl.) und dem der der Bmpirie folgenden theoreti-
schen Forschung n#herstehenden und ihr sofort zugidnglichen
Sekundirmaterial (bereits bearbeitete Fakta) unterscheiden.

"Theorie" ist eine in verallgemeinerter und idealisierter Form
systematisch geordnete lenge von iussagen usw.Damit ist noch
nichts liber die Richtigkeit oder Falschheit der Theorie gesagh.
Die Aussagen missen also, damit ihre Richtigkeit ermittelt wer—
den kann, mit dem Material konfrontiert werden, welches ihnen
als Verallgemeinerungsresultat zugrundelag.

Unterm Blickwinkel des Verhiltnisses von Theorie und Praxis
gesehen scheiterte die "Aufldosung® an der Praxis. Methodisch
v3ng das so vor sich, daf gie, um idber Ricardo theoretisch hin-
augzukommen, sich sunehmend die bkmpirie zu eigen machen muBte.
Der der biirgerlichen Ukonomie generell anhaftende Warenfetischis-
mug mackte sich dadurch ilmmer stirker bemerkbar und begann, wie
bei Bailey oder MacCulloch besonders deutlich zu sehen ist, die
Theorie direkt zu bsherrschen. Anders gesagt: statt Theorie
lieferten die Okonovmen HEmpirie (und damit Fetischiemus), die
noch immer Ricardos Ziel verhaftet war, wenngleich von seiner
Realisierung inzwischen unumkehrbar weit entfernt. Yir haben es
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hier, bei der "Aufldsung"™ mit% siner spezifischen Variante der
Ablbsung wven Theoris durch Bmpirie zu tun. 223) kine andere Va~
riante ist %.B. die Hishorische Schule in Deutschlend, bei der
die Empirie die Theorie vollends verdringte.

Marx® Kritik an der Millschen Verfahrensweise, statt die "wWirk—
lichkelit" dle Ricardosche Theorie zum dusgangspunkt seiner Forw
schungen zu machen 224), ist nicht so zu verstehen, dafl Mill
sich in Marx® Augen der Hinwendung zur rmpirie entzogen hitte,
sondern er entzog sich der wissenschaftlichen analyse der Praxis.
Und das traf fiir alle "4ufldser” mehr oder minder zu. Bie meine
ten sogar, den Bappkrels Ricardescher Antinomien, dis
rie-Praxis-Feld markieren, durch Smpiris verlassen zu kinnen.

ein Theo-

Der immer offener zutage tretende Widerspruch zwischen Theorie
und Prexis wurde von den "Auflésern” dadurch zu lbsen versucht,
daB sie Theorie durch Empirie verflachen (Inmpirie als Burrogat
fiir Theorie), partiell odser ganz subsbibuleren, “praktisch” in
dem Sipne machten, daB sie den Scheinformen, in denen sich die
Praxis dem Beschauer darbietel, den Charakter der "wirklichkelit™
beimaBSen {Tendenz zum Positivismus). Die Theorie blieb in der
Empirie stecken. »

4,6. Die Unwissenschaftlichkeit der "Aufldsung der Ricardoschen
Schule

Der Schlissel fiir die reifen Marxschen Auffassungen von wWissen-
achaft, Klassenkampf und Ideolegie in ihrem Zusammenhang sind
seine Ausfilhrungen im Nachwort zur 2, Auflage des ersten Daudes
des "Espitals™.

Die "Aufldsung" war auBerstands, Ricardos Erkenntnisse weiberw
guentwickeln. Unmgekehrt: sie verflachien und vulgarisierten sie.
"Wissenschaft" ist aufsteigender ErkenntoisprozeB, Erkeontnig-
fortschritt. In der "Auflosung" vollzog sicu kein weiterer i
kenntnisfortschritt. U.h. die biirgerliche politische Okonomie
verlor nach Ricardo ihre Wissenschaftlichkeit, 226) (Von den
von Marx selbst hervorgehobenen Ausnehmen Ramsay, Jones und
Chervuliez abgesehen.22?)) Das Proletariat erhielt seit den
4oer Jahren durch den entstehenden Marxismus eine wissenschaft~
liche Theorie. In der Zwischenzelt - Zeit zwischen Ricardo und
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Merx - wurde seitens der biirgerlichen (konomie mit konservebiven
und zunehmend reaktiondren, seitens des Proletariats mit fort-
schrittliichen Ideclogismen gearbeitet und die Auseinendersetzung
bestritten. Diese Ideologismen verfesbigten sich im blrgerlichen
Sprachgebrauch. Im proletarischen Denken wurden sie mit der Ver-
breitung wissenschaftlicher Forschungsresulbate zumindest parti-
ell von wissenschaftlichen Erkennbtnissen substitulert.

Ursache der blirgerlichen Unfdhigkeit, Wissenschaft zu bleiben,
waren Klassenstandpunkt und ideclogischer Auftrag der Theoxien.
41lle wissenschaftlichen Leistungen der klassiuchen Ukonomie
wie die Repetition dieser in den Diskussiopen der "Aufldsung”
gind mit Warenfetischismus durchtrinkt. Das gibt der blirgerli-
chen Wissenschaft der politischen Okonomie einen speszifischen
ideologischen Aspekt. Die Beschdftigung mit der Ideoclogie der
"Aufléser” kann nicht nit Passagen aufwarten, wo Marx dagu di-
rekt Stellung nahm., By kritisierte zwar den ¥Fetischismus von
Bailey, aber dessen Anaichten sind nur ein besonders kraR her-
vortretender Fall von usefangenhelt im sachlicnen ochein. bie
ideologischen Aspekte der "Aufldsung™ sind, da es sich um
biirgerliche Ukonomie handelt, auch in Marx' allgemeinen Ausfilh-
rungen zum Warenfetischismus der blirgerlichen Ukonomle zu fin-

den. 228)

Alle blrgerlichen (konomsu, such die Klassiker, waren in der
"ideplogischen Tllusion® befangen. 229) Dabel ist wiederum zZu
unterscheiden gzwischen dem im ideologischen (= falschen) Be-
wuBtsein Befangensein der theoretischen kxplikationen der biir-
gerlichen Okonomie und ihren ideoclogischen Stofrichtungen (bei

- "Ideclogie'™ gibt es analog zu "Wissenschaft' einen Entstehunge-,

Begriindungs- und ¥irkungsszusammenhang). Lebtztere sind: Gegen
den Feudalismus, fiir die aulfsteigende Bourgeoisiey fir die poli-
tisch herrschende Bourgeolsie, gegen die Arbeiterbewegung. Die
Ideologise ist erstarrt, mit der Bourgeoisie verkettet. 50

Wir haben festgestellt, daB die wissenschafvlichen Grenzen der
ficardoschen Okonomie von der '"Aufldsung" unterschritten wurden.
Durch Populerisierungen usw,., auch durch Streit mit Ricardo,
der zur Popularisierung beitrug, half sie, Theorie in Ideologie
aufzuldsen und verbreitete damit Febischismus, gab dem Skonomie
schen Alltagsdenken eine Weilhe, verlieh dem Gefilhl, 2zu wissen,
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den Glauben, wirklich zu wissen, erhirtete die Meinung, mit der
Widerspiegelung des Gegebenen diesem auf den Grund gekommen zu
sein. Das geschah, well die Okonomen selbst darinp befangen wa~
ren. Die Skonomische Ideologle; die in den snsichiten der "aufe
léser” zu finden ist, unterscheidet sich nur unwesentlich won
der Ricardos bzw. Malthusg',

"Aufldsung der Ricardoschen Schule™, soweit sie unterm Aspekt
der Theoriebildung betrachtet wird, ist keineswsgs Resultat des
of fenen Klasgenkampfes, sondern Ergebnls des Selbstverstindpnis-
ges der Ricardoschliler, die der Theorie ihrew Meisters den
"finish™ geben, und des Selbsbversténdnisses der inhinger von
Malthus, die auf andere Welse zu gréflerer wissenscpaftlicher
Konsistenz gelangen mbchten. Wird die "Auflésung' untern Ge-
sichtspunkt der Theoriewirksamkeit betrachbet, treten andere
Ziige stérker hervor. Lo gesehen dient die Auseinandersehzung
dazu, ideologische Melnungsverschiedenbeitar jrrzerhald der
herrschenden Kreise auszubragen. J. St. Mill lisferte den ideo~
logischen Kampf gegen die unterdriickten Kréfte das bendtigte
Rilstzeug. Der Warenfetischismus hatte konseguenzen bei Ricardo;
er blldete eine soziale Erkenntnisschrarke. el der "Aufldsung®
wirkte er im gleichen Sinne; er ist der ideclogische Gehalt der
Ckonomischen Theorien. Die Saché hat also zwel Seiten: Im Waren-
fetischismus befangen, reflekbtierten die Okonomen das Gegebene
und reproduzierten es bzw. sie trensponierbten den Warenfetischige
mus in die Sphire des gesellschaftlichen Bewufitseins, wo wisde-
rum ihre vermittelte, theoretische Darlegung des wirtschaftli-
chen und soziglen Iebens Rezipilenten finden konnte, weil der
slltédgliche Unmgang in der wirtschaftlichen oph#re spontan analoge
BewuBtseinstribungen erzeugte,

Generell gilt, dal die dkonomischen Denker die sachliche Form
der gesellschaftlichen Verh#linisse als die Naturform der Ver—-
h#ltnisse betrachten. tie vexdickten den Schein zu Thaorien und
Kategorien, kemen zu unhalbbaren Aussagen. Der Fetischismus wird
bei der birgerlichen Okonomie “"theorierelevant” und iiber diesen
Umweg "ideologierelevant” (soweit es sich um fertige Lheorien
handelty bei Theorstikern selbst umgekebri: Der Fetischismus,

in dem er sich als Subjekbt bewegt, bildet seine Skonomische
Ideologie so aus, dal sr unfidhig wird, ihn im Bereich seiner
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theoretischen Arbeit abzustreifen). Insoweit aber der Fetischig
mus "theorierelevant™, iibt er BinfluB auf die Methode aus - und
das verwelst auf den sngedeuteten "empirischen Grundzug" aller
blirgerlichen Skonomischen Theorien.

5. Diie btellung der "Aufldsung der Ricardeschen Bchule” im System
des Zusammeénhangs von Quellen und Bestandteilen des Marxismus

Lenin arbeitete in seiner bekannten Schrift die Kontinuitdt und
Diskontinuitdt zwischen dem Marxismus und seinen theoretischen
Vorliufern, die Beziehungen zwischen Quellen und Bestandteilen
und den irneren Zusammenhang der Bestendtelile des Marxismus her—
aus. 231) Hier handelt es sich um die Frages Wenn die klassische
Okonomie wie Lenin sagt, Quelle des Marxismus iset und niché die
biirgerliche Okonomie schlechthin, weichs Panktion hatte dann
Marx' Beschifbtigung wmit der "Auflbsung™ unterm Aspekt der Ent-
stehung der Skonomischsn Theorie von Marx und der demit einher-
gehenden Verwandlung der klassischen Ukonomie in eine Quelle der
KMarxschen Lehre? Um diese Frage zu beantworten, mufl zunichst
zusammengestellt werden, welche theoretbischen Fragen Maerx bel
der Analyse der "Auflosung®” weiterfilhrte und vertiefte.

In einer anderen Publikabtion wurde bereits berausgestellt, dal
Warx in allen Haupt- und bel einigen MNebenpunkten seiner Skono-
mischen Theorie durch die Beschidftigung mit der "Aufldsung"

Impulse erhielt, eingeleitete Brkenntnisvorginge welter zu ver-

tiefen. 232)

Ausgehend davon, daB die klassische biirgerliche Ukonomie Quelle
des Marxismus ist, bewegte sich die'Aufldsung” im Umfeld der
klassischen Ukonomie., Zum Umnfeld gehSrten die nichtklassischen
Ansichten, Theorien und Dokbrinen. Sie standen mit den Theorien
der blirgerlichen Skonomischen Klassiker in einer #dhnlichen Bezie-
hung wie sie soeben in bezug auf das Verhiilinis Ricardo - "Auf-
1ésung® gkizziert wurde, Allerdings machte dieses "Umfeld" eine
Bntwicklung durch. Bs begleitete die Enbtwicklung der Skonomischen
Klassik, wurde sozusagen von deren Erkenntnisleistung mitgezogen,
auf die es aber negativ reagierte. Bel Ricardo als dem Gipfel

des klassischen Depkens in der purserlichen ukonomie bildete es
sich in Gestalt der "Aufldsung” hersus und gewann von dort aus
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ein Eigenleben, begann, das Skonomische Denken zu bestimmen und
es schlieBlich zu beherrschen, Aus dem Umfeld der Xlassik wurde
nach Ricarde das blirgerliche Skonomische Denken in seiner Kern~
gestalst.

Inscweit viele vulgdrSkonomische Ansdtze vorhanden sind, sich
die Vulgirbkonomie teilweise direkt "breitmachte™ (wie Marx von
MaoCulloch sagte), die Theorie nicht weiterentwickelt wurde,
gehiirt die "Auflisung" nicht zu den Quellen des Marxismus.

Wozu gehdrt sie Denn? -~ Marx selbst war sich dariber im klaren,
von Smith und Ricardo in der Ckonomie die entscheidenden Impulse
arfahren zu haben. Das hat ibn aber m.%. niemsls dazu verleitet
zu leugnen, Anregungen durch Skonomische Schriften erhalten zu
haben, dle heute erst wieder wiihssm in unser BewuBtsein elrnge-
bracht werden missen. 233)

Nan darf den relativen Unterschied, der gwischen Marx® Studium
der Klassiker auf der einen Seite und suf der andaren seinen
Studiuvm der klassischen Schule bzw. sogar aller Okonomen, die er
heranzog, in einen absoluten verwsndeln; den gualitativen Unter~
schied in einen Gegensatz (Gegensatz in den bilrgerlichen Theori-
en, %.B, die Arbeitswerttheorie stebt im Gegensatz zur Produk-
tionsfaktorentheorie, aber nur ein relativer Unterschied im Ver—
héltnis beider zu Marx resp. Marx' Verhdltnis zu ihnen). Es
lduft auf die Interpretation hinsus, Marx habe durch die kriti-
sche Beschdftigung mit Smith und Ricardo seine Skonomische Theo-

rie gebildet und die anderen biirgerlichen JUkonomen nur zur Kennt~

nis genommen, wm sich zu dberzeugen, dal sie nichbts leisteten.
Abgesehn davon, daB das so pauschal auch nicht gesagt werden
kann, - in bezug suf unser Thema: ungekehrt liegt der Fall., Marx
konnbe durch sein breites Studium erst begreifen, was alles
Smith und Ricardo geleistet haben. Und er nahm bei anderen Oko-
poméen viele Probleme auf, die bel den zwel beriibmbtesten Namen
nicht oder nur periphidr behandelt sind. Er ist durch die pro-
und contra-Diskussion vor allem von Ricardo in den Schriften
Dritter erst auf eine Reihe von Widerspriichen bei Ricardo selbst
aufmerksam geworden.

Ausgehend davon kdnnte man evtl. das Umfeld der klassischen
{Okonomie, in dem sich Vulgarisatoren und Popularigsatoren ohne
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originBre schipferische Leistung bewegten, das aber von Marx
sorgfdltig ausgewertet wurde und dessen Kenntnisnahme bei ihm
nicht wirkungslos blieb, sls "Anregungen"” bezeichnen,; die Marx
auch empfing, als er sich von der kritischen Apeignung der Oko-
nomischen Quelle - klassische Okonomie, die ja durch die Marz-
sche Anelgnung erst zur Quelle wurde - leiten lieR.

Die Anregungen waren Anregungen sehr verschiedener Art. Welcher
Art sie bel der Arbeit mit der "Aufldsung” durch Marx waren
vurde gezeligt. Welcher Art sie z.B. bel Blake oder Carey waren
ist Sache andsrer Unbtersuchungen.

Der Begriff "Anregungen" faRt denjenigen Bereich der blirgerli-~
chen Okonomie zusammen, den Marx iiber die Erforschung der klas-
sischen Ukonomie hinaus zur Xenutnis nahnm.

Bei den Anregungen muf allerdings unterschieden werden zwischen
solchen, die das Studium der uellen ersinzten, gsl. ein wieder-
holtes Studium und damit tieferes Eindringen irn die Quelle for-
derten und andererseits die Auseinandersetzung von Marx mit
Gegnern und Feinden der wissenschaftlichen biirgerlichen Ukonomie.
Der Antimarxismus in der Gegenwart ist keine "Anregung" fir den
Marxismus—Ieniniemus, sondern ein Feind, und seine Elaborate
stimulieren nicht, weder tiefer in die Werke der Klassiker des
Margismus-~leninispus einzudringen noch den Marxismus-Teninismus
weiterzuentwickeln. Ganz anders bei serilsen, dem larxismus—
leninismus aufgeschlossen gegeniiberstehenden Forschungsergebe
nissen. Diese kUnnen u.U. zu "Anregungen"” werden., Diese Unter-
scheidung trifft eo ipso auch bel Marx® Verhdltnis zur blirger—
lichen Ukonomie zu.

Torrens' widerspriichliche Bestimmung der Produktionskosten regte
Marx an, das Problem erneut und dabei auch subtiler zu formu-
lieren. MacCullochs Identifikation von Arbeit mit Operation der
Produktionsmittel war fir marx keipe "Anregung', somdern ubjekt
der Auseinandersetzung und vernichtenden Kritik. "Anregungen”
sind also nich% die von Marx® Erkennbtnissen lédngat iiberholten
Gedanken, sondern Jjene, die Marx' Erkenntnisarbeit elnen Ansto8
gaben, die Forschung positiv weiterfithrten.

Davon asusgehend kann festgestellt werden: Die "Auflésung der
Ricardoschen Schule" gehlrt zwar nicht zu den fuellen des Marx
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ismus, aber eine Reihe Gedanken, die die daran petsiligben Uko~
nomen entwickelten, billdeten einen Stimulus fiir Marx, tiefer in
die "Gehelimnisse der kapitalistischen Produktionsweise™ einzu-
dringen. Diese Ideen und Gedanken sind als "Anregungen” zu ver-
stehen, die Marx von der nichtklassischen biirgerlichen (Ukonomie
erhielt.

Damit beriihren wir dasg Problem der kontinmuierlich~diskentinuier—

lichen Beziehungen zwischen den "yuellen" und den "Beatandteilen”,

speziell auf dem Gebiet der politischen Ukonomie.

Die Impulse, welche Marx von der biirgerlichen Okonomie - in un-
serem Fall der "AuflUsung der Ricardoschen Bchule” -~ erhielt
bezeichnen den hisborischen Vorgang der Beschiéftigung mit be-
stimmben Problemen. Politische Ukonomle als etwas Gapzes be-
trachtet, 1H8t den SchluB zu, daB die Kontinuitdid und Diskonti-
nuitdt zwischen der Marxschen und der blirgeriichen Okononmie in
dexr Ablosung des Systemdenkens durch die Tetalitéisbetrachbtung
liegt, Das ist die allgemeinste und umfassendste Erklérung die-
ses Prozesses.

Das Systemdenken der klassischen Ukonomie hatte lhr wesentlichs
Erkenntnisse ermdglicht. Hs stieR aber auf die bekapnben sozial
gezogenen Grenzen. Diese manifestierten sich in der iheoriebll-
dung nach Ricardo als Grenzen der auf den Empirismus gegrindeten
Erkenntnis und der Anwendung tradierter Untersuchungsmethoden.

Die Anregungen, welche Marx bei der Beschiftigung mit der "Auf-
16sung” empfing, waren zum Teil Einsichten, die die Epigonen
bei ihrer Beschiftigung mit der klasslschen Ukonomie gewonunen
hatten, welche also von der ILeistung der Klassiker emmbglicht
und genihrt wurden. Fir diese Anvegupgen trifft mutstis mubandi
das zu, was iiber Marx' Verb#dltnis zur Ckonomischen Klassik ge-
sagt wurde: Bruch mit dem fetischisierten Denkern, aber Uber-
nabme von Vorleistungen. Die Stérke der Impulse; die er von der
Klessik erhielt, die Schwiche der Impulse, die ibm die Anregun~
gen vermittelten, den verschiedenen Anteil des Studiums von
Ricardo und der "sufldsung" an Marx' Theoriebildung - das wurde
bereits dargestellt.
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6., Der Beitrag Marx' Analyse der "Aufldsung der Ricardoschen
Schule" fir selne lrkenntnis des Zusanmenhangs zwischen der
Irforschung und Darstellung von Theorie und Theoriegeschichte

Der Zusasmmenhang zwischen Theorie und Theoriegeschichte steckd
ein Problemfeld ab, auf dem das Verhiltnis von logischem und
Historischen, Wissenschaft und Wissenschaftsgeschichte, Struktur
und ProzeB angegiedelt ist., "Theorie und Thecriegeschichte™,
bezogen auf das Skonomische Gesambtwerk von Marx, stehen in einer
werkzeschichtlichen Beziehung zueinander urd ebenso in einer
theoriegeschichtlichen, und bel der thecriegeschichitlichen Be~
ziehung in Porm eines &HuBleren und eines inneren Zusammenhangs.

Von Mitte der 4cer Jahre an besbsichtigte Marx, bei der Darstel~
lung seiner Erkenntnisse auf dem Gebiet der politischen Okonomie
theoriegeschichtliche Beziige herzustellen. 234)

Die die Entstehung der eigenen Theorie begleitenden allgemelnen

" methodischen Uberlegungen wandelten Marx' Verhdltnis zur Ge-

schichte und ihrer Darstellung. was vordem als werkgeschichtli~
cher Zusammenheng gedacht war, wurde nun als theoretischer, inm-
manenter Zusammenhang verstanden. Und das in doppelter Weise:
die historische Theorie schloBf die geschichtliche Dimension eing
sle umfaBte zugleich die Darstellung der Geschichte. Von der
Forschung her gesehen sogar auf dreifache Welse, denn der Zusam-—
menhang von Theorie und Theoriegeschichte, wie er von Marx ab
1857 verstanden wurde, bildete sich bis zum "Kapital™ heraus,
war ein PForschungsproblem, Dieses Umdenken war verursacht wor—
den durch allgemeine Uberlegungen, wie die Strukbtur des nun in
Angriff genommenen Werkes zu gestalten ist, um dem Forschungs-
resultat addquat zu sein., Diese Uberlegungen fiihrten Marx an
die Problematik Iogisches und Historisches heran.

Zu diesem Problem gibt es bekanntlich die umfangreichsten Aus-
fihrungen durch Marx und Bngels in der Zeitspaune 1857-18599235)

Wygodskl segt, dafi sich im "mepital™ die Geschichte der bllrger—
lichen politischen Ukonomie in dreifacher Vieise vorfindet: In
Gestalt der "lheorien lber den Mehrwert™, der historischen Ex-
kurse in den drei Binden und in den theoriegeschichtlichen Full-
noten,
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Die Beziehungen von Theorie und Theoriegeschichte sind eine Form,

unter der die Hinheit von logischem und Historischem vorbanden
ist. Bei der Forschung von Marx trifft Wygodskis Feststellung
gicher zu. 237 Die Funktion des Zusammenhangs von Theorie und
Theoriegeschichte ist bei Ceconik aufgezéhlt: "Die Analyse und
Darstellung der blirgerlichen politischen Ukonomie ist ein Teil
der politdkonomischen Theorie von Marx. Sie hat die Funktionen,
ergtens den historischen Standort sowohl der ihr von Marx ent-
nommenen Anregungen als auch des Gegenstandes der Marxschen Kri-
tik zu zeigen; zweitens, indem sie Leistung und Versagen der
blirgerlichen politischen Ukonomie widerspiegelt; die theoriege-
schichtliche Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen Marxscher
und der biirgerlichen Okonomie, alsc Marx' Stellung in der Ge-
schichte des Skonomischen Denkens auszudricken; drittens an Hand
eines Bereichs des gesellschaftlichen BewuBtseins, dem Skonomi-
schen Denken, die These vom Zusammenhang zwischen dem gesellw
schaftlichen Sein und dem gesellschaftlichen BewuBtsein zu veri~
fizieren, gugleich Beleg und Heispiel fur die Richtigkeit der
Augfilthrungen zum Warenfetischismus zu gein." e

Denken wir uns die "Theorien iiber den Mehrwert" - als Geschichte
der Theorie betrachtet - und die Exkurse iber Geld, Arbeitstag
usw., die Zitate und Noten aus der Geschichte der blirgerlichen
Okonomie usf, im "Kapital™ weg, so bleibt die Entfaltung zur
Totalitdt., Das 1st der Ausgangspunkt, um den Zusammenhang von
Logischem und Historischem, Theorie und Theoriegeschichte anzu-
gehn, Der theoriegeschichtliche Aspekt bestebt in der histori-
schen Dimension der Skonomischen Kategorien, indem die histori-
sche Dimension den geschichtlichen Ort zeigt, wo die materielle
Grundlage der Kategorien angesiedelt ist. Wenn wir aber beim
"Kapital®” von jeder Art und Weise der historischen Bezugnahme
ebstrahieren, so bleibt eine rein logische Btruktur, deren ge-
schichtlicher Aspekt nun nicht mehr sichtbar ist. Das meinte
Marx in den "Grundrissen", als er schrieb, es sei nétig, spdter
geschichtliches Material in die theoretische Darstellung einzu~
fiigen, damit nicht wieder die alte idealistische Manier heraus-

kommt, aus einer Kategorie die folgende bloB zu deduzieren — also

eine reine Begriffsentwicklung vorzufiihren. 239) S0 gesehen
heben die historischen Exkurse und Ausfithrungen iberhaupt die
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Funktion, die Verankerung der von Marx dargestellten sich ent-
faltenden Totalitdt in der Praxis zu verdeutlichen, und das ist
eine philosophische Funk¥%ion. Das Verh#ltnis von Theorie und
Theoriegeschichte ist der Schnittpunkt der Skomomischen 'heorie
mit dem dialektischen und historischen Meterialismus. Es zeigt
den philosophischen Geist der Merxschen Okonomie und damit auch
ihren erkenntnistheoretischen Gehalt. Die Skonomiehistorischen
Exkurse verdeutlichen: die Theorie ist keine spekulative Kone
struktion, sondern Praxisanalyse. Abstrahiert man von den ge-
schichtlichen Bezligen, bleibt eine '"reine" oSkonomische Theorie,
die ihr Objekt nicht bezeichnet. Thr Qbjekt erscheint dann als
Entfaltung von Begriffen. Der Zusaumenbans von Tueorie und
Theoriegeschichte ist ein durchaus "innerer", ndmlich der zwi~
schen Okonomie und Philosophie, die philosophische Dimension des
Problems tritt im geschichtlichen Material bzw. seiner Abwesen~-
heit hervor und herein, Abstrahieren wir vom geschichtlichen
Material, so abstrahieren wir davon, die Praxis zu benennen, mit
der sich Marx' Skonomische Theorie beschaftigt. Aber auch dann
wirde, wie ja bel Hegel z.B. auch, bleiben, da8 die Begriffe ir-
gendwie eine geschichtliche lintsprechung besitzen, einen nisto-
rischen Topoi bezeichnen. Jedoch wirde sich dann die Eantfaltung
als Begriffsentfaltung vollziehen, ohne daB dieser Topos hervor-
trite — und Marx' politische Ukonomie zeichnet sich eben dadurch
aus, etwas zu zeigen, was bisher unsichtbar war. Ohne geschicht-
liche Explikationen bliebe ganz unklar, was Marx sichtbar ge-
macht hat, Theorie und Theoriegeschichte machen den Zusammen-—
hang zwischen Philosophie und Ukonomie aus. Imnerhalb der Ent-
faltung zur Totalitét in der Okonomischen lheorie ist dieser
Zusammenhang virtuell; realiter wird er erst durch die histori-
schen Exkurse, Zitate aus der Geschichte der cSkonomischen Theo-
rie u.8., weil dann sichtbar, nachvollziehbar und iberpriifbar.
Damit ist es mbglich, nicht bloR die logische Stringens der
Entfaltung su kontrollieren (in diesem Verfahren blieben die
YAufléser? in bezug auf die Ricardosche Theorie bekanntlich
stecken) - was ohne Beziehung und Bezugnshme zur Realgeschichte
auch bei Hegels Ausfihrungen mdglich ist -, sondern sie durch
die Praxis zu verifizieren. Die historischen Explikationen in
¥ary' Skonomischen Werken bezeichnen das Objekt seiner Forschung
und Darstellunz. Es ist also keine Zweckmifigkelt, sondern eine
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Notwendigkeit fir die Marxsche Skonomische Theorie, logisch vor-
zugehen und durch die historischen Bezugnshmen zu verhindern,
dafl der Anschein spekulativen Denkens entsteht. 24o0)

Nehmen wir alle in der Theoriegeschichte auftretenden Ukonomen,
die mehr baten, als sich wit ausgewidhlten oder Tellproblemen zu
beschiftigen, so finden wir bel so gut wie allen in ausgebilde-
ter und teilweise poch ungussebildeter Welse alle Froblems vor,
die Marx in den drei Banden des "EKagpitals" behandelt. Er hitte
bei seiner Analyse von Ware, Wert, Geld, Kapital usw., Jjeweils
einen theoriegeschichtlichen L#ngsschnitt in Gestalt wvon Zitaten
vorlegen konnen, entnommen den Schriften vom 47. bis zum 49.
Jabhrhundert (beim dritten Band des "Kapitals" vom 4&. wad 19.
Jshrhundert). So geschah es in "Zur Kritik der politischen Ukc~
nomie"” bei "Waare und Geld". Im "Kapital™ beschrinkbe er sich
darauf, jewells den frihesten Vertreter der betreffenden Bate~
gorie anzufiihren. Die “Auflbsung der Rlcardoschen Schule”™ brachte
ja such bisher nicht dagewesenes - an kranken und krampfbaften
Versuchen, die Theorie von Rlcardo zu xeparieren, samt desn da—
raus resultierenden Ungereimtheiten. Sie bildeten damit, als
Pendant zur Marxschen Ckonomischen Theorie betrachtet, sine
Fundgrube nicht in dem Sinne, ' daB suf sie zuriickgegriffen werden
kopnte, wepn friheste Vertreter der wissenschaftlichen Ansiche
ten zitiert werden, sondern sie représentierten umgekehrt die
letzten wissenschaftlichen und gleichzeitig ersten unwissen-
schaftlichen und ins Vulgdre abgleitenden Versuche, dle Proble~
me, die seit dem 19. Jahrhundert im Mittelpunkt der Skonoemischen
Untersuchungen standen, 2u l&sen. Als theoriegeschichtliches
Gegenstiick zu Mary' Darstellung seiner Theorie lieferten sie das
Musterbeispiel nicht fiir das erfolgreiche Bemihen um Wesenser—
kenntnis, sondern fir die Wiederpabe der Scheinformen, verbunden
mit mifigliickten Versuchen, sich deren zu entledigen. Ub harx sie
an all den entsprechenden Stellen im "Kapital” zitiert hat oder
nicht - die "Aufldsung der Ricardoschen Schule” igt, unter dem
Aspekt des "duBeren" Zusammenhangs zwischen Theorie und Theorie-
geschichte betrachtet, die theoriegeschichtliche Dimension der-
jenigen Marxschen Explikationen, in denen die Fetischgestalt

der Bkonomischen Kategorien, Verhdltnisse und Entwicklungen,
also die an der Obexfliche wahrnehmbaren Formen, ihr Scheln,
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die ideologlachen Formen, wie sie in den Kdpfen der agierenden
Individuen herumspuken, hervorbritt. Und darin besteht die theo-
riegeschichtliche Punktion der "Aufldsung” in den "Theorien Uber
den Mehrwert" fir Marx® "Kapital”™. Mehr noch. Die "Auflésung der
Ricardoschen Schule' zeigt, und dies wiederum als Pendant zur
Skonouischen Theorie von Marx, daf Theoriebildung von der Hetho-
de und denm philosophischen Geist, in dem sich die Skonomlsche
Forschung bewegt, unbedingt abhéngt. Der Niedergang der post-
ricardianischen Ukonomie zerstreut alle ebtwaigen Annshmen, daB
die blirgerliche Ukonomie auf die eine oder andere Weise doch
noch zu einer logisch widerspruchsfreien Erklérung der Wirklich~
keit mekommen wire. wWas sie zu leisten imstande war, wurde asuf
die eine Art von Ricardo versucht, auf die andere Art von der
"Aufidosung” demonstriert. Die Funkbion der Darstellung der "Auf-
1dgung” im Gefiige won Theorie und Theoriegeschichte besteht so-
mit darin, nicht die Vorlelstung zu zeigen, die Marx' eigener
Forschung Impuls und Richtung gab, sondern seine ideologiekriti-
sche Arbeit, welche fiir ihn unabdingbar waer, um zu Forschungs-
ergebnissen zu kommen, dle den herrschenden Aussagen dismetral
entzegengesetzt waren, Um die theoriegeschichtlichen #urzeln der
damals aktuellen theoretischen Irrtiimer zu zeigen, stellte Marx
die "Aufldsung der Ricardoschen Schule” vor. Sie ist das theorie-
geschichtliche Gegeunstiick zu seiner in seiner politisch~8konomi-
schen Theorie eingebetteten Ideologiekritik; sie ist die histo-
rische Dimension der "triuitarischen Formel", wie Marx die blir-
gerliche Produktionsfaktorentheorie im dritten Band des "Kapitald'
ironisch bezeichnete, 241)

Marx' Kritik der Scheinformen, seine Analyse, erfolgte in drei-
facher Weise: Durch die Darstellung der wirklichen Bezlehungenj
durch die Aufdeckung der Entstehung des Viarenfetischismusy durch
die Auseinandersetrzung mit der postklassischen bilrgerlichen ko~
nomie,

Marx hat keine Theorie iiber die Theoriegeschichtsdarstellung
hinterlassen. Seinen vorliegenden Texten kann aber entnommen
werden, wenn siec mit dem "Kapital"™ in Verbindung gebracht sind,
daB Umfang upd Tiefe der "Theorien lber den Mehrwert"” wesentlich
von der Absicht, die Entfaltung der Totalitét geistig zu repro-
duziersn, bestimmt waren -~ Jener Entfaltung, haben wir bereite
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festgestellt, artet in wpekulation aus. Rein historische Dar—
stellung verliert sich im Empirismus, wird zur ungeschichtlichen
Faktensammlung (wie bei der deutschen Historischen Schule). Die
Art und Welse, wie Marx die Geschichts der blrgerlichen peoliti-
schen (Okonomie darstellt, steht also in einem untrennbaren Zu-
sammenhang damit, Wesen, GesetzmiBigkeiten und Stmktur der be-
stehenden Gesellschaft erkannt zu haben. Und damit ordnet sich
letztlich und endlich Marx' Darstellung der "Aufldsung der Ri-
cardoschen Schule" in die Darstellung der Geschichte der birger-
lichen Ukonomie, diese in sein Okonomisches Werk und dam wiederum
in sein eigentliches Anliegen ein, der revolutioniren Praxis der
Arbeiterklasse eine revolutionidre Theorie vorzulegen, die Pro-
gremn der Sehnsilichte ist, Uberwindung der Illusion durch Wissen,
MaBstab des Erreichten, Ziel des Kempfes,
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Manuskript 1861-1863. In: ... unsrer Partel einen Sieg er-

ringen.
119) I11/3.4,
120) Ebenda,
121) Ebenda,
122) Ebenda,
123) I11/3.3,
124) 11/3.4,

Berlin 1978, 8. 99 ff.

S. 1264-1266.

8. 1271. - Bel Torrens = S. 349,

S. 1272-1274.

5. 1510,

S. 686, 827, 978/979.

S. 1274/1275. {(Hervorhebung, Th. M.)
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11/3.4,
126) I1/3.4,
127) IL/3.4,

B, 1276.
5. 1287, - Bei J. Mill = S. 99.
Apparatband, S. 22.

128) Ex libris. Karl Marx und Friedrich Engels. Berlin 1967,

8. 216.
129) IL/3.4,
130) Ebenda,
131) Ebenda,
132) Ebenda,
133) Evenda,
134) Ebenda,
1325) Ebenda.
136) Ebenda,
137) 11/3.3,
138) I1/3.4,
4139) Ebenda.
140) Ebenda,
144) Ebenda,
142) I1/3.1,
143) II/3.4,
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145) Ebenda.
e) I1/1.2,
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S. 1283,
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S. 1287,
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11/3.4, 8. 1306-1310.
Ebenda, B. 1312. (Hervorhebung, Th, M.)

do. Iondon Magazin, April/Mai 41824, S. 344, 342,
Ebenda, 8. 343,

IEbends, S. 345, 248 ff., 559 ff,

I1/3.3, 8, 816 ££,

Thomas DeQuincey: Dialogues ... 4.a.0., 8. 349-351,
II/3.4, S. 1313,

Ebenda, S. 1315-1317,

Ebenda, 8. 1317/1318.

Ebenda, S, 1325, 1330/1331.

Vgl. ebenda, 8., 4332 f. mit IL/3.4, 5. 42.
I1/3.4, S. 1333/1334,

Lbenda, 5. 1334/1335. ~ Das hat Marx seinem Exmerptheft
VII (1858-1862), 8. 142 entnommen. - IL/3.4, S. 1335,

1I/3.4, S, 1336,
Ebenda, S. 1336-1340,
Ebenda, 8. 1343.
Ebenda, 8. 1347/1348,
Ebenda, S. 1350.
Ebenda.

Ebenda, 8. 1350/1351.
Ebenda, S. 1352/4353.
Ebenda,

Ebends, 5. 1354=-1357.
Ebenda, 5. 1357-1360,
Ebenda, S. 1362/1363.
Ebenda, 1357, 1362.
Ebenda, 5. 1357/1358,
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Ebenda, 5. 1363/1264. (Hepvorhebung, Th. M.)
11/3.1, S. 135.
IT/3.4, S. 1368.

Ebenda, S, 1369,
Ebenda, b. 1369/13%0.

Autorenkollektiv: Geschichte der Philosophie. Bd. I.
Berlin 1959, 5. 333-336,

Friedrich Engels/Kerl Merx: Die heilige Familie. In: ME?
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182) Autorenkollektiv: Geschichte der Fhilosephie, Bd. I. 4.8.0.,
8. 345-347. - Uber den Zusammenheng zwischen Mechanik und
mechanistischem Weltbild siehe Horst-Heins von Borzeszkowski/
Henate Wahsners Klassische Mechanlk und mechanistisches
Weltbild. In: wissenschaft und Fortschrity 42 (1973),

S. 4;0-4?5. - Dieselben: Newbon und Voltaire. Berlin 4980,
8. 13-40.

183) Der Ansatz zum Utiliterismus, der dabei hervortritt, wird in
seiner Konsequensz gezeigt bel Karl Marx/Friedrich Engels:
Die deutsche Ideologie., 4.a8.0., B. 396-399.

184) Hermann Xienner: Mister Iocke beginut 2u publizieren oder
Dgs Ende der Revolution. Ini John Locke: Blrgerliche Gesell-
schaft und Stastsgewalt. ILeipzig 1980, 8. 302-314.

185) Frie%gich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. 4.8.0.,
8. 137.

186) Autorenkollektiv: Geschichie der Philosophie. Bd, I.4.8.0.,
8, 396-405. -« Zu Locke noch siegfried Wolgast: Zu den
erkenntnistheoretischen Auffassungen Johu lockss. Ins DZE£Ph
SH 1968, 5. 206240, - August NMessers Geschickbte der Phi-
logophie vom Beginn der Neuzeit bis zum Ende des 48, Jahr-
hunderts. Leipzig 1912, 5. 58-60.

187) Richard PFalckenberg: Geschichbe der neueren Philosophie.
5. Aufl, Leipzig 1905, S. 200/201, 197-199.

4188) Hermann Ley: Philosophie und Naturwissenschaft. Berlin 1968,
8, Yo.

4189) Friedrich Engels: Anti-Dithring. In: MEW, Bd. Zo, 8. 20/21.
~ W, I, Lenin: Was sind die™Volksfreunde” und wie kimpfen
sie gegen dle Sozialdemokraben? In: LW, Bd. 1, . 158.

190) Hubert Horstmann: Studien zur metaphysischen und dislektisch
~materialistischen Denkweise. Berlin 1977, 8. 46-40,

191) Friedrich Engels: Anti-Dihring. A.a.0., 8. 20 f£%,

492) Thomas Marzhausen: Zum Iphalt des Marxschen Begriffes: "Me-
taphysische Periode 1820-1830" der blirgerlichen politischen
Okonomie. In: Arbeitsblitter zur Marx-Eagels-Forschung 45.
Halle 1982, 8. 30 ff.

193) Friedrich Engels: Anti~Dihring. 4.8.0., 8. 1ido.

194) Werner Bahner: Einleibtung. In: Jean-Jacques Rousseau: Der
Gesellschaftsvertrag. Leipzig 1981, ». 7.

195) Zum Problem des Individualismus siehe T, I, Oisermann: Zur
Geschichte der vormarxschen Philosophie. Berlin 1960,
5. 82 ff.

196) Peter Thal: Der Skonomische Liberalismus - sin theoriege-
gchichtlicher Beitrag zur Diskussion iliber den prinzipiellen
Gegensatz zwischen der sozialistischen Planwirbschafy und
dem Modell einer durch Marktindikatoren spontan gesteuerten
Wirtschaft. In: WZ Univ. Halle, gesellwiss. R. 6 (1966),

8. 1005, ~ Achim T8pel: Zweihundert Jahre Adam Smith'
“"Reichtum der Natiomen". In: DZfPh 2 (1977), &. 204 ff.

197) 11/3.2, 5. 338, 383, 384, -~ II/3.4, &. 1245,
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218)
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222)

223)

I1/5.5, S. 1860/18671.

MEW 23, 8. 793.

11/3.3, 8. 8o4,

ME¥ 25, S. 252. - Resultate, S. 89.

Monika Klette/Thomwas Marxhausen: Marx' Anslyse des Geschichtso-
verstindnisses der blrgerlichen politischen Ckonomie. In:
grbgitgbl&tter zur Marx-Engels~Forschung 12. Halle 1980,

. &1 ££f.

11/3.3, &. 759.

G. W. F. Hegel: wWissenschaft der logik. Il., Teil. 4,8.,0.,
5. 486-504,

I1/1.2, 8. 564. - II/3.2, 8, 333, -~ Marx an Engels, 2.8.1862.
In: MEW, Bd. 30, B, 266, - Marx an Engels, 9.8.4862. In:
Ebggda, 8. 274. - 11/3.3, 8. 1001, 1088, 855, 856, 826,
1005.

II/3.4, 8. 1325, 1331/1332.
Ebenda, S. 1334,
Ebenda, 8. 1316.
Ibenda, S. 1359-1360.
Ebenda, 8. 1277-1279.
Ebenda, 8. 1263-1265,
11/3.2, 8. 470/471.
IT/3.4, 5. 1323,
Fbenda, 8, 14222, 1279.
Ebendz, S. 1141,
Ebenda, 8. 1279.
Ebenda, &. 1323.
11/3.2, 8. 4707471,
I1/3.4, &. 1263-1265.
11/3.2, 5. 381.

Rudbard Stollberg: Apologetik und Vulgarismus in der Grenz-—
nutzentheoris. Habilschrift. Halle 1962, 5. 46.

Wolfgang Jahn/Roland Nietzold: Probleme der Entwicklung ...
A,8.0., B. 156, - Klaus Fricke/Wolfgang Jahn: Marx' Ion-
doner Exzerpthefte von 1850 bis 1853, In: Arbeitsblitter
zur Marx~Ingels-Forschung 2. Halle 1976, 8. 67 ff. ~
Wolfgang Jahn/Dietrich Hoske: Fragen der sobwicklung der
Forschungsmebhode von Karl iMarx in den londoner Exzerpte
heften von 1850~1853, In: Arbeitsbliétter zur Marx-fngels—
Porschung 7. Halle 1979, 8. 31-33. = Dieselben: Ist das
Aufsteigen vom Abstrakben zum Konkreten die wissenschafi-
lich richtige Methode? In: Arbeitsbl8tter zur Marz-Engels—
Forschung 11. Halle 1980, 5. 41/42.

Achim Toepel: Boisguillebert und die Bedingungen fiir die
Bntwicklung Skonomischen Denkens in Frankreich im 17. Jahr-
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224
225)
226)

227)

228)

229)
2%0)
231)
232)

233)

234)

hupdert. In: Arbeitsblétter fir dle Wissenschaftsgeschichte
5. Halle 1979, S. 69/70. - Derselbe: Boisguillebert upd die
Bedingungen flir die Entwicklung sozialwissenschaftlichen
Denkens in Frankreich im siebzehnten Jahrhundert. Diss.
Halle 1979, 8. 5.

11/3.4, 8. 1277,
MEW 23, 8. 19-21.

Zur Frage, ob die blirgerliche Ckoromie, speziell gber die
vklassischen Theorien von Smith und Ricarde', 'wissénschaft™
waren oder nicht, gibt es in der modernen marxistisch~
leninistischen ILiteratuw verschiedene leinungen, Eine uber-
sicht findebt sich in Thomas Marxhausen: Merx' Untersuchung
der "aAuflésung der Ricardoschen Schule™. A.a.0., FuBnote
530,

Biehe dazu such Thomas Marzhausen: Der Begriff "6konom§sche
Visgenschaft" bei Karl Marx. In: DZ£kh 11 (1978), ». 1388 £f.

Zum Warenfetischismus siehe u.s. Lthomas Marxhausen: Die
Entstehung und Entwicklung der Theorle von der Versagh;lw
chung gesellschaftlicher Verhdltnisse und der Personifi-
zierang von Sachen. Diss. Halle 1974. - Derselbe: Die Ente
wicklung der Theorie des Warenfetischismus in Merx' Skono-
mischen Schriften zwischen 1850 und 4863. In: Arbeitsblit-
ter zur Marx-Engels-Forschung 1. Halle 1976, 8. 75 f£f. -
Beinz Abend/Thomas Marxzhausepn: Durchschnittsprofit, Pro-
duktionspreis und Kritik der "trinitarischen Formel" im
Skonomischen Werk von Karl Mexx. In: Arbeitsblitter zur
Marx-Engele~Forschung 5. Halle 1978. ~ Thomes Marxhausen:
Fetischlspus-fetischismus "linker" Marxologie. In: Ebenda €.
Halle 1979’ S. 91 If. !

T, I. Oisermann: Probleme der Philosophie und der Philoso-
phiegeschichte. Berlin 1972, 8. 336/337.

Herbert MeiBner (Hrsg.): Blrgerliche Ckonomie ohne Perspek—
tive. Berlin 1976, 8. 52.

W, I. Ienin: Drei guellen und drei Bestandteile des Marxis-
mus. In: IW, Bd. 19, S. 3-8.

Siehe Thomas Marxhausen: Die Weiterentwicklung der Skonomi-
schen Theorie von Marx in seiner kritischen Apalyse "Auf-
1l5sung der Ricardoschen Schule" im Manuskript 18o01-13b3.
In: ... unsrer rartei einen wieg erringen. Berlin 1978,

8., 99 f£f. - Derselbe: Marx' Untersuchung der "Aufldsung
der Ricardoschen Schule". Diss. B, Halle 1982, S. 191-196.

Im Standardwerk "Geschichte der politischen Ukonomie. Grund~
rif", Berlin 1978, hreg. von Herbert MeiBner, sind von den
sub "Aufldsung der Ricardoschen tchule" behandelten Ukono-
men lediglich (und such nicht in diesem Zusammenhang )

J. Mill und J. St. Mill angefiihrt.

11/4.1 Appsretband, S. 128, 141, - Karl Marx; Déclaration
au rédacteur des "La Presse", In: MEGA (2) I. Abt. Bd. o.
Berlin 1977, 8. 5. - Harx an bongels, 2.4.1851, ins NEW,

Bd, 27. - Marx asn Engels, 24.11. 41851. 1n: Hbenda, 5. 370, =
Marx an Engels, 27.11. 1851. In: Hbenda, S. 374. - Marx an
Ferdinandq§assalle, 23%,2.1852, In: MEW, B3, 28, 5. 495. -
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235)

236)

237)

238)

239)
240)

Yarx an Heinrich Brockhaus, 19.8.1852. In: Ebenda, 8. 546, -

Marx an Ferdinand Lassalle, 22.2.1858. A.a.0., 8. 551.

1I/1.4, S. 36~42. - Friedrich Engels: Karl Merx, "Zur Kri-
tik der politischen (Ukonomie". In: MEGA (2) II. ibt, Bd. 2,
S. 252 ff.

W, 8. Wygodski: Wie "Das Kapital" entstand. Berlin 1976,
S. 52, 54.

Ebenda, 5. 66. = W, 8. Wygodski: Der Platz der "Theorien
iber den Mehrwert" im Okonomischen System von harl Marx.
4.8.0., 8. 23/24. Dort 8subert sich der Verfasser zum auf-
bau der "Theorien Uber den Mehrwert", wenn Marx selbst noch
dazu gekommen wire, sie fertigzustellen. Er schreibt: "Na-
tirlich kson keinerlei Zweifel dariiber bestehen, daB, wenn
es Marx gelungen wire, die Arbeit am "Kapital' zu vollen-
den, er unber Zugrundelegung der Hendschrift "Theorien iiber
depn Mehrwert'® den 4. Band des 'Kepital’ erneut geschrieben
hdtte, (Vgl. Brief an fngels vom 34. Juli 1865)." "Wenn es
Marx gelungen wire, seine Arbeit fiir den Druck vorzuberei-
ten, hitte er wahrscheinlich in den 4, Band des 'Kapital®
in entsprechend liberarbeiteter Gestalt diejenigen histo-
risch-kritischen Exkurse liber die Analyse der siare und uber
die Theorien des Geldes eilnbezogen, die in der ersten Aus-
gabe von ‘Zur Kritik der Politischen Ckonomie' enthalten
s5ind, #hnlich wie der theoretische Inhalt des ersten Heftes
von ‘Zux Kritik der Politischen Okonomie' von Marx ilberar-
beitet wurde und in den 1. Band des *Kapital® einbezogen
wurde.” "Jedoch ungeachbet all dessen entspricht die Hand-
schrift der ‘Theorien iiber den Mehrwert' nach lhrer Struk-
tur und ihrem Inhalt im wesentlichen dem 4. Band des 'Ka-
pitalt." Was ist mit "wesentlich” gemeint?

Jogef Ceconik: Theorie und Theoriegeschichte der politi-
schen Ukonomie bei Marx in den Jahren 1857 bis 1869, In:
Arbei}sblétter zur Marx-fngels-Forschung 9. Halle 1979,
S. 43/44,

II/"o’ip SH 816 85) 979

Althussers Interpretabtion {(Iouls Althusser/Etienne Balibars
Das Kapital Lesen. Reinbeck b. Hamburg 1972.) fiihrt dazu,
Marx' Ukonomie der Spekulation zu ibereignen, indem er sie
aus der Geschichte 1dst, Also ist flir Althusser das Krite-
rium der Wissenschafflichkelt der Marxschen &konomischen
Theorie die logische Stringens der Kategorien und darge-
stellten Verhdltnisse. Hierin trifft sich die strukbturali-
gbische Marxinterpretation mit dem positivistischen Ziel
der Wissenschaft: larx' Ckonomie ist deshalb richiig, weil
ein System stringenter Begriffe. iber, diesen 4nsatz durch-
gehalten, ist picht einmal das zutreffend. Chne Praxis kei-
ne Aussage, ob "Ware" ein Begriff aus der Wirtschaft oder
der Veterindrmedizin ist, Ganz konsequent gesehen ergibt
sich aus Althussers Vorstellung von Wissenschaft, daB

Marx®' "EKapital" ein Deduktionssystem frel gewshlter Begrif-
fe - eigentlich nur: Worte, Vokabeln - ist, denen Bigen-
schaften zugeschrieben werden, die es gestatten, sie mit
anderen Worten zu verbinden, Auf diese Weise wird die
schirfste Gesellschaftsanalyse und ~kritik zu einem syn-
taktisch-semantischen Problem "entgeistet™. Das lebzte VWort
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Althussers ist somit nicht die griindlichste Apalyse des
"Kapitals" von Marx, sondern dle oberfléchlichste Refle~
xion, némlich: daB Merx sich der Sprache richtig bed%ent.
Also untepsucht Althusser die Sprache, Und tritt damit aus
dem Reich der Marxforschung heraus.

241) MEW 25, 8, 825.
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EINTGE METHODOLOGISCHE ASPERTE DER ERFORSCHURG VORKAPITATISTIw
SCHER FORMATIONEN IN DER OKONOMISCHEN THEORIE VON MARX

WITALL WIGODSEI

Im "anti-Dihring™ spricht Bngels folgendermeBen iiber die politi-
sche Okonomie im weiteren Sinne: "Die politische Ukonomie als die
Wisaenschaft von den Bedingungen und Formen, upnter denen die ver-
schiednen menschlichen Gesellschaften produziert und susgetauscht
und unter denen sie demgemi#f Jjedesmal die Produkte verteilt hsben
-~ die politische Ukonomie in dieser Ausdehnung soll jedoch erst
geschaffen werden.™ 1) Die Notwendigkeit der Ausarbeitung einer
derartigen politischen {konomie ergab sich aus der von Marx durch-
gefiihrten Kritlk der biirgerlichen Okonomie. Engels setzt fort:
" diese Kritik der birgerlichen {konomie vollstdndig durchzu=
fihren, meniigte nicht die Bekanntachaft mit der kapitalistischen
Form der Produktion, des Austeusches und der Vertellung. Die ihr
vorhergegangnen oder die noch neben ihr, in weniger entwickelten
Léndern bestehenden Formen muBten ebenfalls, wenlgstens in den
Hauptaziigen, untersucht vwnd zur Verglelchung gezogen werden. Eine
solche Untersuchung und Vergleichung ist bis Jetazt im ganzen und
grofen nur von Marx angestellt worden, und seinen Porschungen
verdanken wir daher such fast sussachlieflich das, was iiber die
vorbiirgerliche theoretische Okonomie bisher festgestellt ist.™ 2

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit der Aktualitét der BEngelsschen
Fragestellung zu. In der Tat bat Engels unsere Aufmerksamkeit da-
rauf konzentriert, daB in der Theorie von Marx das theoretische
und methodologische Material enthalten ist, das man auf die ge~
genwidrtigen gesellschfitlichen Prozesse anwenden kann, die in
“weniger entwickelten" Lindern - im Verglelch zum entwickelten
Kapitselismus ~ vor sich gehen.

Elne wichtige Aufgabe der heutigen Marx-Forschung besteht meines
Erachbtens in der Aufdeckung dleses sehr inhsltrelchen Msteriasls,
d.h. in der Formulierung der grundlegenden theoretischen und
methodologischen Ieitsétze der Marxzschen Theorie, in der Analyse
des historischen Prozesses der Ausarbeitung dleser leiltsétze, in
der Herausstellung lhres wirklichen Inhalts.

Wenn wir den 8konomischen NachlaB von Marx von dlesem Standpunkt
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