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MARX' UNTERSUCHUNG DER "AUFLÖSUNG DER RICARDOSCHEN SOHULE" 

THOMAS MARXHAUSEN 

Vorbemerkw:lgen 

Der Gegenstand der Marx-Engels-Forschung ist die .rJntwicklung des 
Werkes von Karl Marx und Friedrich Engels. Daraus ergeben sich 
ihre Aufgaben: den literar~schen Nachlaß und die Lebenszeugnisse 
der Begründer des Marxismus zu sammeln und zu edierenj sie für 
den revolutionären Kampf unserer Zeit zu erschließen und sich 
mit Leben und Werk von Marx und Engels verfälschenden Darstel­
lungen auseinanderzusetzen. Davon leiten sich Gegenstand und 
Zielsetzung der vorliegenden Ausführungen ab. Sie bestehen darin, 
durch die Erforschung von Marx' ßescbäftigung mit der "Auflösung 
der Ricardoschen Schule" spezifische Aspekte der Entstehung und 
Entwicklung seiner ökonomischen Theorie zu erfassen. Damit wer­
den Probleme tangiert, welche zum Untersuchungsbereich der Ge­
schichte der bürgerlichen politisohen Ökonomie gehören, Deren 
Behandlung geschieht aber unter dem Aspekt der Marx-Engels-For­
schung. 

Die "Theorien über den Mehrwert" als Teil des 'Ier.ltes "Zur Kritik 
der politischen Ökonomie (Manuskript 1861-1863)" enthalten als 
einzige Marxsche Arbeit eine geschlossene Analyse der "AuflÖSung 
der Ricardoschen Schule",. Unter dieser Überschrift sind Monogra­
phien, Broschüren und Artikel ausgewertet, die von den Englän­
dern Robert Torrens, James Mill, Samuel Bailey, Thomas DeQuincey, 
Jobn Ramsay MacCulloch, Edward Gibbon Wakefield, Patrick Jamee 
Stirling, John Btuart Mill, dem Schweizer Guillaume P~ev06t und 

zwei anonymen englischen Autoren verf'aßt und zwi.scLlen 18~1 und 

1846 publiziert wurden. Die Besonderheit der Schriften besteht 
darin, daß mit ihnen die Auseinandersetzung um "On the prin­
ciples of political economy, and taxation" (1817) von David 
Ricardo geführt wurde. 

Dieses Werk bildet den Höhepunkt der klassischen bürgerliohEIn 
politischen Ökonomie, es markiert deren wissenschaftliche Lei­
stungsfähigkeit und Grenzen. Ricardo geht in vielen Punkten über 
seinen großen Vorgänger Adam Smith hinaus. bein bystem enthält 
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aber zugleich gravierende logisohe Widersprüche als Ausdruck 
nichterfaßter dialektischer Widersprüche in der kapitalistischen 
Praxis. Die Widersprücbe in Rica:r.dos Theorie 1llT\U'den zum Anlaß 

aeftiger literarischer Kontroversen. Ökonomen~ welche 
ricardianische Ansichten vertraten, bemühten sich um Widerspruchs­
lösungen, mit denen zwangsläufig die Wissenschaftlichkeit der 
ökonomischen Theor'ie verlorenging. Die Gegner Ricardos waren au­
ßerstande, eine wissenschaftlich stichhaltige Alternativtheorie 
zu schaffen. Die Auseinandersetzung begann als wissenschaftliche 
Diskussion und sie endete damit, die Forschung auf das Niveau 
der sich konsolidierenden Vulgärökonomie herunterzubringen. Da­
mit trug die bürgerliche Ök.onomie auf ihre Weise dazu bei, den 
ideologischen Kampf gegen die in Bewegung geratene Arbeiterklasse 

zu f'Ühren. 
Die Untersuchunß dieses theoriegeschichtlichen VorßaDgs konfron­
tierte Marx nicht nur mit ökonomischen Anschauungen; der Vorgang 
selbst f'Ührte ihm d~n Zusammenhang von Wissenschaft, Ideologie 
und Klassenkampf plastisch vor Augen, Er machte die Beziehungen 
zwischen Theorie und Methode deutlich. Dabei wurde die Bindung 
der an der "Auflösung der Ricardoschen Schule" beteiligten Theo­
retiker an die von der englischen Philosophie getragene DenkWeise 
sichtbar. Diese zusammenhänge stecken das Problemfeld ab, auf 
dem sich Marx' Erforschung der "il.uflösuD.:s der Ricardoschen Schu­
le" bewegte. Davon ist die thematische Breite der folgenden Un­

tersuchung bestimmt. 1) 
Die von Marx kritisch angeeigneten Ergebnisse der klassischen 
bürgerlichen politischen Ökonomie sind eine ~uelle des MarxLs­
mus. Wissenschaftliche Vorleistungen halfen Marx bei der Konsti ­
tuierung von Grundthesen seiner ökonomischen Lehre. Unwissen­
schaftliche und vulgärökonomische Ansichten veranlaßten ihn wie­
derholt, echto Forschuneser,,ebnisse prononciert zu wiirdigen, sie 
trugen aber auch dazu bei, ihm Widersprüche in den Theorien der 
besten Vertreter der bürgerlichen politiscben ökonomie deutli ­
cher zu machen. So war es auch bei seiner Untersuchung der "Auf­
lösung der Ricardoschen Schule". Dieser Prozeß brachte noch kla­
rer als die Haup~werke von Smith und Ricardo die Erkenntn1sgren­
zen, theoretischen Widersprüche und methodischen Unzulänglich­
keiten der bürgerlichen pOlitischen Ökonomie zum Ausdruck. Der 
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prozeß zeigte, daß die wissenschaftliebe Leistungsfähigkeit der 
bürgerlieben ökonomie mit Ricardo im Prinzip erschöpft war. In 
ihm widerspiegelt sich die klassenbedingte Unfähigkeit bürger­
licher ökonomischer Forschungen, beim Aufkommen der revolutionä­
ren Arbeiterbewegung auch weiterhin ihren wissenschaftlieben 
Oharakter zu wahren. 

1. 	Lebensdaten der an der "Auflösung der Ricardoschen Schule" 
beteiligten Ökonomen 

Die "Auflösung der Ricardoschen Schule" vollzog siCb von Beginn 
der zwanziger bis zum J!lnde der vierziger Jahre des 19. Jahrhun­
derts in England. Ihre materielle Unterlage war die sich voll ­
endende industrielle Revolution und deren Folgen. Von Bedeutung 
für die Theorieentwicklung war, daß in der zweiten Hälfte der 
zwanziger und zu Beginn der dreißiger Jahre mit der Wirtschafts­
krise von 1825 die Periode der völligen Ubereinstimmung von 
Produktivkräften und kapitalistischen Produktionsverhältnissen 
zu Ende ging, die Zeit des offenen Klassenkampfes zwischen Pro­
letariat ~ Bourgeoisie begann, und daß mit der Wahlrechtsre­
form von 1832 die Industriebourgeoisie den Sieg über den Adel 
errang. Durch die Wahlrechtsreform stimmten Basis und Staat zu 
einem Zeitpunkt überein, als es mit der Ubereinstimmung zwischen 
Produktivkräften und dem Oharakter der Produktionsverhältnisse 
vorbei war. 2) 

Eine derartige Situation mußte für die TheoriebiJdung erhebliche 
Konsequenzen haben. 


Die klassische bürgerliche politische Ökonomie wurde durch Vul­

garisierung seitens bürgerlicher und Sozialismuspropaganda sei­

tens proletarischer Kreise verdrängt. Einen nicht unwesentlichen 

Beitrag dazu leisteten die postricardianischen bürgerlichen Öko­

nomen. Es dürfte angebracht sein, einen Blick auf ihr Leben und 

Wirken zu werfen. Damit wird auf spezifische Weise die Abhängig­

keit der geistigen von der materiellen Entwicklung deutlich. 

Außerdem - und das ist der zweite Grund für diese Darlegungen ­
sind einige von ihnen heute kaum noch bekannt. 


Die soziale Stellung der am Kampf um Ricardos Theorie beteilig­
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ten Personen wirft ein Schlaglicht auf die Breite der damaligen 
Diskussion ökonomischer Fragen. Derartige Fragen gehörten zu den 
Klubgesprächen (wie in Frankreich fünfzig Jahre vorher in den 
Salons über philosophische .Probleme parliert wurde). 

Die theoretischen Positionen der Einzelnen zeigen die Verflech­
tung klassischen, vulgären, kleinbürgerlichen und utopischen Ge­
dankengutes, die Einflüsse frallzösiBcher Ideen auf E.agland, 

.IVirkungen und Rückwirkungen, Strömungen und Gegenströmungen ­
kurz: die "wissenschaftliche Lebendigkeit" 3), ml t der die bür­
gerliche Welt die Schwelle zur Dogmatisierung des Vulgarismus 

zu überschreiten sich anschickte. 

Guillaume P r e v 0 s t (1799-1883) ist eine Randfigur, die in 
Marx' Ausführungen zur "Auflösung" im Zusammenhang mit der Be­
handlung von J. Mill auftaucht. Für ihn gelten die o. a. Bezie­
hungen zwischen Zeit und Werk in nur eingeSChränktem il;laße. Er 
war Schweizer staatsrat und polizeileutnant. Interessant ist an 
ihm, daß sein Vater, der Jurist und Naturforscher Pierre Prevost, 
Lehrer von Sismondi wa.r. 4) Prevost übersetzte MacCullochs "The 
principles 01' political econom;y" (Lendon 1825) ins li'ranzösische 
(Genf-Paris 1825). Er ergänzte den Band durch eine "Übersicht­
liche Darstellung der Lehre von Ricardo. hauptsächlich nach 
'Elements 01' political economy by James l1ill'''. Bo mußte es 
nicht ausbleiben, daß unter dem Einfluß des übersetzten 
MacCullochund durch die Kenntnisnahme der Theorie Ricardos aus 
dem Millschen Werk Prevost Ricardo verflachte und vulgarisierte. 
Hinzu kon~en die damaligen wirtschaftlich-sozialen Verhältnisse 
im Prevostschen Milieu, wodurch das Verständnis der Ricardoschen 
Theorie erscbwert wurde. Prevost selbst empfand sich als "Ri­
cardianer". In Darstellungen der Geschichte der bürgerlichen 
Ukonomie ist er nicht berücksicbtigt, weil sein drken auf die­
sem Gebiet ohne l'iachball blieb. Auf die "Auflösung der Hicardo­
schen Schule" in England hatte er keinen unmittelbaren Einfluß. 

Robert Tor ren s (1780-1864) 5) gehörte theoretisch zu den 
engagiertesten Vertretern des "currency principle". Er befür­
wortete energiscb Sir Robert Peels viährungspolitik, zu deren 
Höhepunkten der Bank Akt von 1844 gehörte. 6) Er vertrat die 
Ricardo sehe Q.uantitätstbeorie des Geldes, wonach die Warenpreise 
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von der umlaufenden Gendmenge abhängen. 

1815 batte er mit dem "Essay on tbe external corn trade" sein 
Debut als ökonomischer Schriftsteller gegeben. In der Schrift 
trat er gegen die Scbutzzölle, für die Verbilligung von Getreide 
und damit niedrigere Löhne, also im Sinne der gegen die 
'1'or1es auf. 

Im Buch "An essay on the production of wealth" (1821) - das ist 
das Werk, welches Marx bei der Untersuchung der "AuflöSUllg" im 
Manuskript 1861-1863 kritisch auswertete - nahm Torrans gegen 
die Arbeitswerttheorie Stellung. Um diese mit der Tatsacbe des 
Durchschnittsprofi ts in übereinstimmung zu bringen, identifi ­
zierte er die kapitalistiscb.e mit d.er eini'acb.sll liVarenproduktion 
und "löste" den Ricardoschen Widerspruch zwischen Wert und Pro­
duktionspreis (um die Marxsche Kategorie anzuführen). indem er 
Smith' Produktionskostenbestimmung übernahm. Zuletzt landete 
Torrens, ohne diesen Schluß direkt zu äußern, beim merkantili ­
stischen Veräußerungaprofit (profit upon alienation) 7). Torrens 
machte also Smith' Ansicht gegen Ricardo geltend. Damit führte 
er die ökonomischen Untersuchungen vom Wesen auf die "exoteri ­
schen" Scheinformen im Smithschen Werk zurück. 

Das geschah auch bei James M i 1 1(1773 8)-1836 9)), der alle~­
dings au.f anderem Wege zum gleichen Schluß kam. James Mi1l war 
Historiker, Philosoph und Ökonom, Benthamianer in der Sozial­
philosophie , Ricardianer in der Ökonomie; ein "radikaler Ökonom", 
der energisch gegen das parasitäre Grundeigentum und für die Na­
tionalisierung des Bodens eintrat. 

Wie verbürgt, wurde Ricardo immer wieder von J. nll IIlit zum 

Teil schulmeisterlichen Methoden dazu getrieben. sein Hauptwerk 
zu schreiben. Trotzdem erwies er sich später als ein "Schüler" 
Ricardos. 

Tbeoretisch vertrat Mill das "Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag". 
Beys "1'heorie der Absatzwege" • wonach die Kr1senfreiheit des 
Kapitalismus dadurch garantiert sei, daß "Waren immer mit Waren 
gekauft wurden und werden". 10) Mill vertr.'lt und propagierte die 
Ricardo8che Ärbeitswerttheorie, so wie MacGulloch, "doch den 
Geist seiner Lehre hatten sie nicht begriffen und konnten ihn 60 
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aucll nicht weiteren.t\'dckeln". 14) 

J. Mille größter Erfolg auf ökonou~Bchem Gebiet war das Buch 
"Elements of VOll 4821, Das Werk erschien 1826 

in der -,. englischen 1\.uflagel es wurde 1823/24 illS Deutsche und 

Französische übersetzt. es erschien 1827 und zum zweiten Mal 
1831 in 12) Darin kommt zum Ausdruck: Itdll !lQPuJ.arisier­
te die Ricardosche lßhre a.uf dem KOD.tinent, daJlri.t repräsentierte 

er sie aber auch. Im Bemühen! den Widerspruch zwischen Wert-
UIld Profittheorie zu lösen stat1lierte er, daß unter Umständen 
"Zeit als solchs" - Zeit die die in dar Produktion in A.n.we!ldUllg 
kommenden Naturpl.'Ozesse wie z.B. Gäru.ng benötigen - als "Arbeite­

spraCll.l.J.cnsn fielzeit" aufzufassen ist, Durch diesen 

Qb M:i.U ba1Ji1!J..8t oder nial:rt.
die Ricardo sche A -,,~{ '" "=,,,..,j,t: 

"über den Haufen" 

Mill war Protagonist der Interessen der Industriebourgeoisie 
UIld deren Kolonialpraxis. Er wa.r ein liberale;" Bürger, welcher­

nicht zuletzt um die Effektivität der Bewirtschaftung und damit 
Ausbeutung Indiens zu erhöhen - für humanere Verwaltungsprinzi­
pien in den Kolonien eintrat. Wie Bentham wünscbte und forderte 
Mill politische Reformen und Reformen des Armeu- \lud Bildungs­

wesens, wobei sich die Spitze seiner Vorschläge immer 
gegen die Tories richtete und ihr Inhalt den politischen, wirt ­
schaftlichen, sozialen und damit auch ideologischen Ansprüohen 

des "Manchestertums" 

Von Marx wurde auch Thomas D EI Q, u i n C EI Y zur "Auflösung 
der Ricardoschen Schule" billzugerachnet, In marxistisch-lenini­
stischen Geachichtadarstellungen taucht sein Name ganz vereinzelt 

auf. 
De~uincey wurd.e 1785 tu Manchester geboren. .h:r war ,;::)olm eines 
Kaufmanns. Schon während seiner schulischen Ausbildung begann er 
Verse in Latein und Griechisch zu scbreiben~ lernte Hebräisch 
und Deutsch. Er erwarb sich auagezeichne·(;e Kenntnisse in der an­
tiken und neueren englischen und deutschen Literatur, Seine Ent­
wicklung als Schriftsteller begann v~ter dem Einfluß der roman­
tischen "Seeschule" (Beziehungen zu Wordsworth. Coleridge u.a.). 
DaQuincey& der er fast sein ~anzes Leben 

seine~ literarischen Weltruhm. 
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1821 erschien im "Lendon Magazin" und. 1822 als buchausgabe sein 
"Confessions of an Eng11sb opium Ge.tor", was biographisc.bsil Cha­
rakter besitzt" Dieses Buch wurde sai:tde.lG. iW.lIler wieder aufli>slee:;t 
und e~schien in vielen Sp~acheno In dAr DDR kam es 1981 im Gustav 

~Ull~~Q~' Verlag Leipzig und Weimar heraus. 

DeQ,uincey übersetzte Ißssings "J.aokoon" ins Englische und kommen­
tierte ilm. Er "lrer:t'aßte für dj.. e "Enciclopedia Brittao.ica" die 
Biographien von Pope, u,a. großen englischen Künst­
lern. Er schrieb meisterhafte Essays über Goethe. Kaut, Jean 
Paul U,8. 

In den fünfziger und sechziger Jal:!J.:6n des 19. Jahr.aunderts er­
schienen in den USA urJ.d in .!lJngland Gesamtausgaben des Lebe!ls,­
werkes von welche 20 bzw. '17 Bände um.faßten. 

De'-iuincey hatte sich schon in seiner Jugend mit dem Swedenbor,· 
gismus (Spiritismus) beschäftigt. Im "Dictionary of National 
Biograph;r" (D.N.B.) wird. mitgeteilt, daß er zwischen 1814 und 
1818 Opium ficating" und "deutsche Metaphysik" (vor allem Kant) 
las. DeQ,uincey verfaßte ein philosophiscbes t.erk im Geiste bpi­
nozas: "De emendatione human.i intellectus". 

Er starb 1859 in Edinburgh. In seinen letzten Jahren trat seine 
"Aversion gegen die normalen gesellschaftlichen Gepflogenheiten", 
wie das D,N,B. schreibt v immer stärker hervor. 

DeQUincey war als Schriftsteller einer der größten Meister des 
englischen Stils. Er war Spätromantiker; seine Lebensweise war 
die eines sozialen Außenseiters. 13) 

Und dieser Mann. dessen Biographie so gar k.eine Ähnlichkeit mit 
den Biographien der anderen "Auflöser" hat. las 1819 Rica..rdos 

und fe:!.erte das Werk als "Prolegomena für aJ.le kiin.:f­

tigen Systeme der politischen Ökonomie" 14). Stimuliert von lli ­
oardo und VOll. den ::Lm Ba.a.:.ll9 llicardos entstandenen Werken von 
J. Mill; anon;jlme Schriften u. a. schrieb er "Dialogues 
of three on , Diese Dialoge wurden 
im April-lMaibeft des "Lendon Magazin" von 1824 veröffentliCJ:lt. 
Zwanzig Jabrs spätel' erschien seln Buch "The logic cf political 
ecollomy", In beiden Arbeiten weist sicb. der Verfasser aJ.s Ri­
cardianar aus. DeQuillCey ~ehörta damit zu den Propagandisten der 
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Rica:r:a.oschen Tbeorie; seine ökonomischen Veröf'fentlichu:ngen sind 

Bestandteil der' Wirkuugsgeschichte von Ricardos Hauptwerk. Das 

ist in der Tat erstaunlich, Man vermutet keinen Ricardiauer in 

einem Mannt der sieb der Lebensweise der "middle class" strikt 

widersetzte, fast immer unterm Einfluß von Rauschgift stand, 

Swedenborg, &piIl.o:<;a und Kaut in sich aufnahm lilld zu den Eoman­

tikern gebörte, In seinen "Confessiol1s" teilte er darüber mit: 

Ermattet durch den Opiumgenuß war er 1818 fast u.:nfähig geworden, 

analytiscbe studien zu treiben; er war außerstande, seine "meta­

physischen überlegungen" zu einem. System. zu bringen. 

ist, daß er nicht mebr in der Lage war, an seinem philosophi­

schen Werk "im Geiste Spinozas" weiterzuarbe:l.ten.) Da kam ihm 

das Studium öer politiscben Ökonomie zu Hilfe. Er erhielt von 

einem Freund 1818 Hicardos "Obwohl die 'lolkswirt ­

schaft", begründet Dei~u.incey seine ökonomischen. Untersuchungen. 

"eine Wisse:uschaft ist (das heißt, es gibt kein Teil, 

das nicht au.f das Ganz.e einwirkte, wi.e auch elas Ganze auf und 

durch jedes Teil zurUckwirkte). bietet sie einer Person in mei­
nem Zustand den Vorteil, daß jedes Teil einzeln und 


betrachtet werden kann." De(iuincey, der eine "Krise" in der po­
1itischen Ökonollde empfand und p..8.ch einem System suchte, welches 

Ziel und Richtung zu geben imstande war, fand dieses bei Hicardo. 
"MI'. Ricat'do hatte ••• aus dem Verstand selbst Gesetze 
tet, die zum ersten Mal wie ein Pfeil Licbt in das dunkle Chaos 
des Materials schossen und damit aus dem, was bislang nur eine 
Sammlung erprobender Diskussionen war, eine Landschaft mit regel­
mäßigen Proportionen gebaut, die jetzt zum ersten Mal auf einer 
ewigen Basis stand." DeQuincey hatte aber auch "den Eindruck", 
daß "einige wichtige Wahrheiten sogar MI'. Ricardos 'unvermeid­
lichem Auge I entgangen wa~en" und da er dieBe "Wahrheiten" 
"durch mathematische Symbole lmrz und elegant ausdrücken und 
erläutern konnte", begann er mit "Vorbemerkungen zu allen kiinf­
tigen Systemen der Volkswirtschaft" - die allerdings einer neuen15
Welle der intellektuellen De(~uÜlceys zum Opfer fielen. ) 

Als direkter Kritiker von Rica-TQO, J. Mill und Thomas DeQuincey 

trat Bailey auf. 

Samuel Bai 1 e y t17';M-1o'!o) war ein englischer J:\.8.ufmann, 
der sich in den zwanziger Je~ren zum GrOßkapitalisten mauserte. 

12 

1831 wurde er Direktor der Sheffie1d Company. die eng 
mit der Montanindustrie verbunden war. Als er starb, bintsrliaB 
er rd, 80 000 Pfund, 

Er war der Verfasser ökonomischert philosophischer und einiger 
literaturhiatorischer Schriften, In ihnen kritisierte er den 
Idealismu.s VOl.' allem VOll I. Kant, weswegen J. St. 1/Iill in der 
"Westminater Review" vom Oktober 1842 mit ihm polemisierte. 
Bailey nahm dabei den Standpunkt des Empirismus und mechanischen 
.,gaterialismuB ein. Er machte das "Gegebene" gegen die "Metaphy­
sik" geltend. Folgerichtig kritisierte er auch Ricardos Wert­
<theorie. "A crit:cal dissertation on the nature,lllsssuN, and 
causes of value; chiefly in reference to the writings of Mr. 
Ricat'do and h::\.s followers. By ths author of essay on the forma­
tion anti publication of opiIlious s etc. J etc." (Lendon 1825) und 
"A letter to a political economist I occas1oned by .llJ:iart101e in 
tbe 1iIeatminster Review on the of valuß" 1826) 

sind die Arbeiten. in denen seine subjektive Wel~lehre 
entwickelte. Er faßte den Wert nur als Tauschwert, beim Tausoh­
wert nur den Preis, und den Preis begriff er nur in Abhängigkeit 
von Angebot und Nachfrage, Letztere sei:t\sr MeinUllß nach 
von den Bedürfnissen der Individuen ab, wodurcb sicb der Zirkel 
schließt! Wert = Ergebnis der subjektiven Meinung. 16) Bai1eys 
geldtheoretisohe Ansichten sind in Cl.am Werk "Money and its 
vicissitudes in value ••• " (London 1837) dargelegt. Sie gI'ÜJ::lden 
eich auf seine Werttheorie. Beide Arbeiten wurden von Marx aus­
gewertet, 

So kompliziert es ist, DeQuinceys iltfinität für Ricardo zu er­
gründen. BO offensichtlich liegen die Ursachen für Baileya 
Gegnerscha-~ gegen die objektive Wertlehre zutage. Seine soziale 
Stellung ko:o.:frontierte ih.n VOll allen Vertretern der "AuilösUllß" 
sm unmittelbarsten mit dem Klassenkampf. Es nahe. bier den 
Grund für seine tief dem sachlichen Schein verbafteten ökonomi­
scben Explikationen zu sehen. 

Direkt zum Freundeskreis Ricat'dos gehörte neben J. Mill auch der 
schottische Ökonom und Statistiker John Ramsey Mac Cu 1 1 0 eh 
(1789-1864). 17) 

Marx schätzte ein, daß MacCulloch die Ricardoache Theorie nicht 
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nur popularisierte. sondern daß er sie vulgarisierte -
MacCulloob ein Vulgärökonom war~ der unter dem Sohein der Aner­
kennung Rioardos die grundlegenden Prinzipien dessen Theorie 
aufgab und damit entscheidenden Anteil am Aufkommen der Vulgär­
ökonomie hatte. Er war "Apologet des Bestebendeu". 18) 

1818 erschien von ibm eine lobende Rezension von Ricardoß "Prin­
01p1e6", in der er die Theorie popUlär darlegte. Sieben Jahre 
später stellte er mit seinem Bucb "The of political 
economy: witb a sketcb of the rise and prog:t'eas of the sienes" 
(Edinburgh-London 1825) seine vulgärökonomiscb.ell Al:l.sichtell un­

ter Beweis. Dieses Werk fand weite Verbreitunga es wurde auch 

:tns Deutsche übersetzt (18,,1). 

MacCullocb "löste" die zwei grtllldlegendeD. blitl Ri­
cardo so: Erstens übernabm al.' Malthul3 ~ ßeklli\lJ.ptung s wonach da:.!.' 

Warenwert durcb das Quantum Arbeit bestimmt wird. die man m:l.:t 
dem Produkt kommandieren kann! zweitens übernahm sr die Bayaobe 
Vulgarisation, Natuxprozesse als "Dienste" (= Arbeitsverrioh-' 
tungen) aufzufassen. Folglioh muß seiner Meinung naoh ~ir die 
Betätigung der Produktionsmittel Arbeit) im 
Produktioll.SPro z aß» also für dell "Dienst". ne'n s:~e dort leist'iln, 
ein "Lohn" veranscblagt werden ,., womit d.er WiderspT."J.oh zwi­

scllen Wert und Durchschoittsprofit "aufhöre". Derartige Gedan­
ken befinden sich im sohärfsten Widerspruch zur RicardoscbßD. 
Theorie. Trotzdem verstand sich MacCullocb als "Rica:r:O.ianer" I 
und er wurde zu seiner Zeit auch als ein solcher aufgef'aßt. Da­
rin kommt zum AusdruCk, daß die interessierten biirge:diobelil. 
Kreise Bicardoe Theorie so wie sie war iiberhaupt nicht rezipie­
ren kOXlJlten. J. Mille und MaoCullochs "Ricardian:ia" wu.rde rezi­
piert. Die Stunde der wissenscbaftlichen Forschung war abgel~~­
fen. wie Ricardos Werk seins erste Auflage ~r16bt batte. Die 

Vulgari.sationen der Ricardoschan Lehre wurden als "Ausgestal­
tungen" begriffen. Mit dem Aufi:ommen sozialistiscber Rioardla­
ner trat das l1lögliche~!eise doch noch bestehende Interesse, d~e 
Unterscbiede zwiscben Rtcardo und seinen Schülern zu erfassen 
immer mebr binter daa Interesse an plaUSiblen Erkläru.ngen für 
die Entstehung des Kapitalgewinns zurück, bei denen die ökono­
miscbe Rolle der Arbeiter mehr und mehr ignoriert wurde. 
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Edward Gibbon Wa k e j;' :t EI 1 d (1796 London·-1862 Wel1ingtoD! 
Nauseeland) wurde durch seine Arbeiten über die KolOnisierung 
und durch seine Betätj,gung als Kolonisator DekaD!lt" 19) 

"Es ist das groBe Va:t'dienst E. Go 1iIake:fields" ~ schll'j.eb Marx im 
"Kapital"~ "Dicht etwas Nauas übel' die Kolonien, aber in. 
den Kolonien die Wahrheit über die kapitalistischen Verhältnisse 

des Mutterlandes entdeckt zu baben." Marx wartete dabei Wake­
fields BV.ch "Ellgland and America" (183.:n au,so 20) 

Unter dem der"Auflösu.ng der Rica.rdoschen Schule" ist 
Wakei:1e=!.ds Smitb-Edition von IlJ.tereaae. Die eI'ste Auflage er­
schien 18;5 uutar dem Titel: "Adam Smith~ A.c. inquiry i.nto tbe 

nature alle!, the causae of weelth of natiollS~ with a COl!llllßlltary. 
by tbe autbor of and il.meriC8.' " In six voh1.xlles." Die 
zweite Auflage WCU" iJihaJ.tliob erwaitert ~ "An inquiry ••• , by 

Adam Bmith. L. L. d. with notas f'rom Ricardo 9 Mi:' CuUoch, Ghal­
mars and other eminent economiats•.Edited by Edward 
Gibbon Waketield, Esq." with life of uhe author, by Duglas 

Stewart" • rAndon Val. I. 

Fiir Marx war im Zusammenhang mit daJ: "Auflösu:ug" an Wakefield 
von Interesse, daß dieser den Widerspruch zwischen Wertbestiw­
mung und ProfiterklärQng bei Ricardo bemerkt hatte, um sofort 
Smithsche Ansicbten dagegen geltend ~u machen. Also gehörte 
Wakafield zu den "Gegnern" Ricardos. 

Zu diesen gehörte aucb Patrick J&T,BS S t i r 1 i n g (1809­
1891), Rechtsanwalt in Schottland, Verfasser und Übersetzer 
politökonomischer und wirtschaftswiasenschaftlicher öchrif­
ten. 21) 

Stirling schrieb U.Qo "Tue philosophy of trade. or outlillea of 
the cf p:ro:fita and prices p :i.ncluding an exawillation of 
tbe prillciples whicb determine tbe relativa value of cern, 
labour~ and (Edinburgh 184·5) und "The Austral1an and 
Ca.11tornian gold discoveries and their p:robable consequences" 

(llktinblll'gh 1853). Er übersetzte Bastiats "Har'monies ecollom.iques" 
(Paris 1851) ins Englische (1860) und fügte eille Biographie des 
Verfassers hinzu. Die darin zum Ausdruck kommellde Affinität für 

Vulgärokonomie artikulierte sich bereits in seinem Buch von 1846. 
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Dort pOlemisierte er gegen die Arbeitswerttheorie. HUrling wax 
der Meinung, daß die Werte von der Konkurrenz bestimmt weLuen. 
Chalmers Meinung (der mit Stirling zusammen studiert hatte) wax, 
daß nun eine notwendige Berichtigung der politökonomischen Grund­
prinzipien erfolgt sei. Georg Eliot bezeichnete Stirling in der 
"Westminster Review" vom Oktober 1847 als Verfasser eines Buches, 
das "extrem klax in der Illustration" sei und sich durch "fast 
geometrische Doktrinen UDd Demonstrationen" auszeichne. 22) 
Mar%' kurz gehaltene Kritik in den "Theorien über den Mehrwert" 
widerlegt die Theorie des Autors inklusive die Irrtümer seiner 

Rezensenten. 23) 

John Stuarl M i 1 1 (1806-187,) ist das interessanteste P~r­

trät in der Galerie der "Auflöser" • Seine "Principles" von 1848 

gaben die Ricardosche Lehre da facto auf und machten fi.ir Jahr­

zehnte die Herrschaft der Ricardoschen Ökonomie blauben. 24) 

Seine philosophischen und methodischen überlegungen führten die 

ökonomische Theoriebildung in eine Sackgasse und erweckten den 

Eindruck zunehmender Erkenntnisfäbigkeit. Seine sozial-philan­

thropischen Vorschläge und Konzeptionen waxen getragen, das Los 
der Arbeiter zu verbessern und erwiesen sich als Beschönigungen 
der goldbronzierten Ketten, in die die englische Arbeiterklasse 
gelegt wurde. Zeitlich stane'! Mill zwischen Ricardo und Mar%, der 
Torieherrschaft und dem "Victorianischen Z,eitalter" der engli ­
schen Industriebourgeolsiel theoretisch bewegte er sich zwischen 
der klassischen Ökonomie und der Vulgärökonomie. Damit deutet 
sich bereits an, daß in seinem Werk das bürgerliche Selbstbe­
wußtsein auf eigenartige Weise mit Zweifeln an der Leistungs­
fähigkeit seiner bisherigen Artikulationen vermengt ist. Mar% 
ließ kein gutes Haar an ibm, schätzte die "Essays on some un­
settled questions in political economy" von 1844 entschieden hö­
her als das "magnum opus" von 1848 und verbat siCh ZUGleich, Män­
ner wie Mill mit apologetischen Schwadroneurs und Flachköpfen 

zusammenzuwerfen. 25) 


Mills Lebensdaten sind allgemein bekannt. 26) Seine ökonomische 

Lehre ist die ökonomische und soziale Theorie der kompromißbe­

reiten englischen Industriebourgeoisie auf dem Zenit ihrer Herr­
schaft. DarauS erklärt sich die große Verbreitung seiner Schrif­
ten in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Philosophisch 

16 

ist Mills ökonomie der ausgesprochene. nicht mehr nur immanente, 
sondern zum erklärten Prinzip erhobene Ahistorismus, der unter 
dem Anschein historisch veränderbarer Verteilungsmodi die "Ewige 
Herrschaft" der bürgerlichen Ordnung statuiert. Wenn Bmith' 
"Wealths of nations" als eine Art "ideologisches Manifest der 
englischen Industriebourgeoisie" bezeichnet wurde 27), so lie­
ferte Mills Hauptwerk "Principles of political economy with some 
of their applications to social philosopby" Strategie und Taktik 
hinterher. 

In der ökonomischen Theorie folgte Llill Ricardo und Sayl in der 
Erkenntnistheorie folgte er Hume. Kant und Comte. 

J. St. Mill war der erste bedeutende englische Positivist. Als 
solcher übte er starken Einfluß auf das philosophische Denken 
in England aus. Seine Ansichten waren subjektiv-idealistisch. 
und empiristisch eingefärbt. 28) Die Bozialphilosophiachen Ge­
danken entlehnte Mill Bentham. 29) 

Mills Trennung zwischen Gesetzen der Produktion unQ üesetzen der 
Distribution war keine vordergründige Apologetik, aber auch kein 
dem Anblick des Elends der Arbeiter geschuldeter philanthropi­
scher Zug, sondern Ausdruck der konsequenten Handhabung utilita­
ristischer Grundsätze bei der Analyse ökonomischer Verhältnisse. 

Der Agnostizismus zwang Mill schließlich zum Offenbarungseid, 
Produktion als "ewig" unverrückbar und damit auch "ewig" uner­
kennbar aufzufassen. 30) 

J. St. Mill folgte in wichtigen politökonomischen Fragen wie 
Wert, Geld, Rente usw. Ricardo. 31) In anderen, nicht minder 
bedeutenden ~~agen vulgarisierte er ihn mittels eklektischer 
Kombinationen Ricardoscher, Sayscher und teilweise Smithscher 
Ansichten. Wert ist für Mill eine Verteilungskategorie. Kapital 
ist das Ergebnis nes "Spaxens". Profit besteht aus Zins und 
"Unternehmerlohn". der letztere setzt sich aus einer "Risiko­
prämie" und derr "Entgelt für die Leitung des Unternehmens" zu­
sammen. 32) Er versuchte, worauf sich Marx' Kritik konzentrierte, 
die Profitrate direkt aus der Arbeitswerttheorie abzuleiten und 

scheiterte zwangsläufig an der Identifikation von Mehrwert und 
Profit. 33) 
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Mill blieb wissenschaftlich, solange er sich auf den von Smith 

und Ricardo gelegten Grundlagen bewegteJ aber er entwickelte 

diese nicht weiter. sondern paßte sie dem aufkommenden Vulgaris­

mus an. 34) 


Progressiv war. daß er sich für die ßationaliaieruno des Grund­

eigentums einsetzte; reaktionär. daß er Malthus' Populations­

prinzip vertrat. 

J. St. Mill war durch und durch eklektisch. Das kommt vor allem 

in seinem Hauptwerk zum Ausdruck. Aber gerads die Eklektik, wel­

che verschiedenen Strömungen - liberalen Bürgern, Reformern, 

Labouriaten. Ricardianern. Vulgärökonomen - je und je Raum und 

Stimme gab sicherte seinen Jahrzehnte währenden Einfluß auf die 

Ausbildung der bürgerlichen Ideologie. In der ökonomiscben ~heo­

rie wurde er erst vom Werk Altred MarshallS überholt. Mit ihren 

reformistischen Soziallehren trugen Labouriaten und Bernsteini­


aner seine Ideen ins 20. Jahrhundert. 


Die an den Kämpfen um Ricardo Beteiligten waren alle vom lebens­
gefühl und dem Denken der englischen "Mittelklasse" beeinflußt. 
BetraChtet man diesen Gesi~htsPunkt, so gibt es keine Differen­
zen zwischen ihnen und Ricardo. Allen waren soziale ~ayche und 
Lebenskreis eigen, durch die sie sowohl vom Proletariat wie vom 
Adel getrennt waren. Sie waren Bürger. Wissenschaftliche Kontro­
versen, deren politische Bedeutung erst Jahre und Jahrzebnte 
später deutlich wurde. führten damals nicht zu persönlichen 
Feindscbaften. Es ist bekannt. daß sich Ricardo und Malthus bei 
gegenläUfigen theoretischen Ansichten in der Werttheorie sub­
jektiv achteten und schätzten. Trotz der wirtschaftlichen und 
sozialen Kämpfe dieser Zeit waren diese Bür~er noch nicht dahin 
gekommen. die Untersuchung von Basissätzen überhaupt zu umgehen, 
etwa, um dem proletariat keine ideologischen Waffen zu scbmie­
den. Sie mögen alle die Klasseokämpfe rings um sie a~~erksam 
verfolgt haben, aber diese Geschehnisse fanden - bis auf J. St. 
Mills "KompromißlÖSUng" - in ihren Schriften noch keinen Ulll!lit­
telbaren NiederSChlag. Sie waren dadurch nicht verängstigt, also 
auch noch nicht 	gereizt. J. st. Mill empfahl ja gerade Reformen 

an die UnerschütterliChkeit; und l:..l.'aft daß Bystems. 
aUS dem Glauben 

Er.hatte keine Furcht vor der proleta­
sich selbst zu erhalten. 
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risohen Revolutio~o Da~u wer e~ zu sehr von der Qualität der be­
stehenden Zustända~ d~uen er sich, unbescbadet aller Kritik an 
ihnen, zutiefst verbunden fühlte, überzeugt, 

2. Was ist "Auflösung der Rica:raoschen Schule"? 

Die Marxache Arbeitsweise zeiChnete sich immer dadurch aus 9 daß 
er Begriffe sorgfältig auswählte. Da war nichts dem Zufall.über­
lassen. So verhielt es Bicb auch 1m Fa.ll der Begriffswahl "Auf­
lösung" der Ricardoschen Scbule. Es ist möglich und denkbar, daS 

er durch sein Regel-·Studium angeregt wurde. diesen Begriff zu 
wählen. Hegel schreibt im mit AUSführungen über 
Prinzipien des wissenschaXtlichen Erkennens u"a,! Die Substanz 
ist ru:l. ihr selbst Sl.lojekt 9 "ist aller Inhalt seiner eigene Re­
.flexion in s;!,ch, Das Bes·tehan oder die iJubs'i;anz seines .l)aeeina 
ist die Sicbselbstgleichhe1t~ denn seine Ungleichheit mit sich 
wäre seine ~lö~. 35) Natürlich ging es Man nicht darum, 
die Daabricardianiscbe ökonomie zu verhegeln oder einer speku­
lativ-idealistischen Betrachtung zu unterziehen, "Auflösung" 
aber als Begriff für eine Nicht-Identität mag in ihm eine Asso­
$iation zum Verhältnis der Schüler Ricardoa zu Ricardo geweokt 
haben, deI.\ll, daß eine N1cht-Ubereinstimlll.uDg und damit ein Iden­
titätsverlust vorliegt~ geht aus der nun f'olgenden näb.eren Cha­
rakterisiel."'IUJg dar "Auflösung der Ricardoachen Schule" h6L'Vor. 

Die Beantwortung der hage muß sich aus dem ergeben, wodurch 
sich die von Marx unte:r: del:' Uberschritt "Auflösung der Ricar­
dosclhen Schule" beklandelten ökonomischen Schriftsteller auszeicb­
nen, was sie an Gemeinsamkeiten besitzen. Und das wäre zum er­
sten ihr Wirken innerhalb eines bestimmten Zeitraums. Die älte­
s"!;e von Marx ausgewertete Scbrift stammt aus dem Jahre 1821, die 
jüngste 'tOn 1848. Da.s ist jena Zeit, in der sich die Wende von 
1830 vollzog& Ablösung der klassischen Ökonomie durch die Vul­
gärökonomie. Die an der "'Auf'lösUllg" Beteiligten publizierten 
nicht einfach in der Zeitspanne? in welcher diese "Tendenzwende" 
vonstatten, giDg, sondern - und das wäre ein zweiter Gesichts­
Punkt -, sie waren an jener Wende auf ökonomischem Gebiet direkt 
beteiligt. Dtittens~ Alle zur "Auflösung" zählenden ökonomen 
wurden direkt und indirekt durch die Ricardosche Theorie veran­
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laßt, zu ihr konforme oder kontroverse Ansichten zu äußern. Un­
ter einer direkten VeranlassUD.g ist die popularisierende Wieder­
gabe oder Kritik der in Ricardos Hauptwerk geäußerten Gedanken 
zu verstehen; von einer indirekten Veranlassung lcann man spre­
chen, wenn der Bezugspunkt nicht unmittelbar Ricardo, sondern 
Popularisierungen von oder Kritiken an Ricardo waren, wobei na­
türlich im Gefolge dessen auch auf die Ricardosche Theorie re­
kurriert wurde. Die gegebenen biographiscuen 0kizzen versuchten 
bereits zu verdeutlichen, daß sieb die bürgerliche Ökonomie als 
Reaktion auf Ricardo in Ricardianer und Gegner Ricardos aUfspal­
tete. Davon ausgebend macht das wäre hier Punkt vier - Marx 
darauf aufmerksam, daß der Verfall des ökonomiscben Denkens eber 
von den Ricardianern J. Mill und MacCulloch als von den Gegnern 

stimuliert und bewirkt wurde. 36) 

Wenn aber die Adepten Ricardos bereits außerstande wa~n, die 
Ricardosche Lehre zu bewahren, dann weist der Sachverbalt auf 
einen fünften Aspekt hin: Die "Schule", welche theoriegescbicbt­
lieh mit dem Ansprucb auftrat, Ricardos Ansichten weiterzutra­
gen, feblte darin und propagierte bzw. popularisierte Ideen, 
welche scbließlich mit der Ricardoschen Tbeorie nur noch sebr 
entfernt etwas zu tun hatten', Sechstens: Aucb die Gegner Ricar­
dos trugen zum Niveauverlust der bürgerlichen politischen Ökono­
mie bei. Ihre Schriften, die keineswegs unbeachtet olieben 
("z.B. Bailey existirt für MacCullocb, sogar als .ß'poche ma­
chend". 37»), leisteten einen Beitrag, das öffentlicbe Bewußt­
sein und speziell die wissenschaftliche Forschung an der Rich­
tigkeit des Ricardianismus irre und aie für zunehmend vulgärere 
Deutungen der ökonomischen Phänomene reif zu machen. 

Betrachtet man die Ergebnisse der theoretischen Bemühungen so­
wobl der Ricardianer als auch der Gegner, zeigt sich siebentens, 
daS alle nicht in der Labe waren, die ili6.ersprLiche beJ. .Li:i<.;arUo 
zu lösen - daß nach Ricardo die bürgerliche Ökonomie generell 
nicht mehr imstande war, die Theorie positiv weiterzubilden. 
Also mußten sie alle binter Ricardo zurückfallen. Wieweit sie 
theoriegeschichtlich zurückfielen, ob sie bei den Physiokraten 
oder den Merkantilisten landeten, bat bei den einzelnen Ökonomen 
spezifische Ursacben. Allsamt mündeten ihre Theorien aber in der 
Reflexion von Scheinformen. in der Unwissenschaftlichkeit des 
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Warenfetischismus, 


bevor wir einen Schluß ziehen, ist noch ein achter Gesichtspunkt 

auszuführen: Gesagt war. daß die von :Marx unter "Auflösung der 

Ricardoschen Schule" ausgewerteten Scbriften zwischen 1821 und 


1848 veröffentlicht wurden. In dieser Zeit erschienen aber auch 

Publikationen, deren Auswertung Marx in anderen Teilen der "The­

orien über den Mebrwert" durcbführte (abgesehen davon, daß die 

Zahl der Publikationen größer war als die Zahl aller von Marx 

aus der Zeit herangezogenen SChriften): Werke der Ricardianischen 

Sozialisten, Arbeiten anderer Vulgärökollomen, VeröH'entlichun­

gen von Ramsay, Cherbuliez, Jones u.a. Kann man, immer ausgehend 

vom Marxschen Text, daraus den Schluß ziehen, daß die soeben 

" 


angeführten ökonomen oder Richtungen zur "Auflösung" gehö­

ren?, d.b., daß sie - wenn sie niCht dazu gehören - mit dem Ver­

fallsprozeß der bürgerlichen ökonomie auch niChts zu tun hatten? 

Oder, daß sie auf andere Weise daran beteiligt waren? 


Zumindest kann davon ausgegangen werden, daß mit dem Ricardo­

Sozialismus der ideologische zwischen Kapital und 


Arbeit geführt wurde. Also waren deren Gedanken nicht ohne Ein­

fluß auf die Abwendung der bürgerlichen ökonomie von Ricardo. 

Aber auch die genannten bürgerliChen ökonomen, egal, ob sie ~,von 


Marx außerordentlich gewürdigte Leistungen hervorbrachten wie 

Jones oder seichten und apologetischen Vulgarismus wie Senior, 

lösten nicht die Widersprüche der Ricardoschen Lehre. Sie schu­

fen allesamt kein qualitativ über Ricardo hinausgehendes theo­

retisches System. Es muß festgestellt werden, daß keiner von 

ihnen den Niedergang des bürgerlichen ökonomischen Denkens ver-­

hinderte. Es mag sein, daß er von Einzelnen verzögert wurde, 

sie modifizierten seinen Verlauf - er aber, ein irreversibler 

Prozeß. setzte sich durch und setzte sich über wissenschaftliche 

Erkenntnisse wie von Jenes oder hinweg, weil der sich 

verschärfende Klassenkampf zuletzt docb nur vulgärökonomisches 

Gedankengut als Füllstoff des herrschenden gesellschaftlichen 

BeWußtseins benötigte. 


Aus den vorangestellten Gesichtspunkten läßt sich der Schluß 

ziehen: 


In let~ter Instanz verbot es der aufbrechende Widerspruch zwi­
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sehen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen, weiterhin 

unbefangen ökonomisc:he Weseus8Jlalyse zu betre:tbeno 


Aus den biographiscben Ski<J~en ging be:l~\Tor. daß die an deJ: "Auf­

lösung" Beteiligter, aU6naJ:uIlslos Rice.rc1os theoretisches Niveau 

unterliefen. Darin kommen Abstieg p N:i.edergang und Verfall der 


bürgerlichen politi",cheD. vkonomi.e zum AUL.dl:uck. Uoo daran waren 

beide Fraktionen - Ricardianer und .Antiricardianer - auf ver­


schiedene Weise beteiligt. 


So gesehen ist "Auflösung der Ricardoschen Schule" die Bezeich­

nung für eine spezifische Weise des Übergangs der postricardi­

aniachen bürgerlichen ökonomie aufs Vulgärniveau. Der NiveSll­

verlust läßt sich nur im tendenziellen Sinne nachwe5.sen. 


Also bezeichnet Marx mit dem Begriff "Auflösung der Ricc'doschen 

Schule" einen sozialökonomisch und deterro.inierten irre­
versiblen Prozeß in der :l'heol'iegesch:i.Chtel Den Beginn der Krise 


der bürgerlichen Ökonomie. 


Die zehn englischen ökonomischell Schrift;steller, die er kritisch 

auswertete, sind eine für den 1'»ische und 

repräsentative Gruppe. Die Gesamtheit ihrer Ansichten verdeut­
licht mit him'eichender Genauigkeit Verlauf und Charakter die­
ses Prozesses. Die Beteiligunc; llQch anderer Okonom61l dat"an zu 
erforschen ist Sache der marxistisch-leninistischen Geschichte 
der bürgerlichen politischen Ökouomie. Aufgabe der M8Lr2~h~~eJLS'­
Forschung ist es~ nicht den von Marx gezogenen Kre~Ls von "Au.!­
lösern" zu erweitern, sondern seine Untersuchung der von ihm 
innerhalb dieses Kreises pl.e.zierten Repräsentanten der "Auflö­
sung" nachzuvollziehen. Das bildet, wenn man will, eine Zuarbeit 
für Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte der bürgerlichen 
Ökonomie. Deren besteht mögliCherweise eines Tages da-

den Vorgang aufkommender nach Ricardo in 
Breite und Tiefe vorzustell,';ll, 

3. 	Marx' kritische Beschäftigung mit den ökonomischen Theorien 
in der "Auflösung der Ricardoschen Schule" 

---~-'..._-- ­
Der Grad von Marx' Eindringen in elie Problematik "il.uflÖs\l.llg" • 
seine Erkenntnis ihres Stellenwerts in der Geschichte der bÜI~ 
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gerlichen Ökonomie und ihrer Bedeutung speziell fur die rleraus­
bildung der Vulgärökonomie widerspiegelt sich sowohl in seiner 

mit den eiDZelnen "Auflösern" als auch. im Allge­
meinen~ in seinen Periodisierungen der bürgerlichen ökonomischen 
Theoriegeschichte. 

Seit dem Beginn seiner ökonomischen Studien 1844 sprach Marx von 
ei:o.6x' "Schule des Rica.rdo Ii I am Anfang der fünfziger J abre er­
kannte er, daß die wissenschaftliche Phase der bürgerlichen öko­
nomie im großen und ganzen mit Ricardo abgeschlossen war; 1857/58 
ist erstmals von einer "Auflösung" der Ricardoschen Schule die 
Rede I im Manuskript 1861-1863 wurde ihr ein eigenes Kapitel ge­
widmet. 

Es 	 ist offensichtlich, daß diese Problematik für Marx in dem 
Maß an Bedeutung gewann, je tiefer er in die "Geheimnisse" der 
kapitalistischen Produktionsweise eindrang, je mehr sich seine 
eigene Theorie herausbildete und er die Notwendigkeit tbeorie­
geschichtlicher Exkurse erkannte. 

Mat"x' Erkenntnis der Bedeutung der "Auflösung" vollzog sich in 
bestimmten Etappen oder einzelnen Schritten. die nun nachvoll ­
zogen werden sollen. 

3.1. ~~§!~~~~~g!~ggg~~_~!~~~~_§2~g!~~_~2~~2~_il§~2 

Am Anfang der ökonomischen Studien von Marx stand Dieser 
schrieb Ende 1843/Anfang 1844- den Aufsatz "umrisse zu einer Kri­
tik der Na.tionalökonomie". Er wurde von Marx in die "Deutsch­
französischen Jahrbücher" aufgenommen. Vergleicht man Engels' 
Arbeit ~t Marx' ökonomischen Studien wird deutlich, daß die 
"Umrisse" der letzte Anstoß sowohl für Marz' BeSChäftigung mit 
politökonomischen Fragen (mit wirtschaftlichen Problemen hatte 
er sich ja bekanntlich bereits am Anfang der vierziger Jahre 
befaßt) als auch der Impuls dafür waren, sich mit einem bestimm­
ten Kreis ökonomischer Schriften vertraut zu machen. 

Engels stellte fest, daß mit dem Fortschritt der Nationalökono­
mie von Smith über Ricardo zu MacCulloch und J. Mill Unehrlich­
keit und Soohisterei zunahmen. 38) Marx wiederY>fJlte das 1844­
gleich zwei~~. 39) 
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J. Mill versuchte in seinen "Elements of political economy" 
llicardos Lehre in systematischer .li'orm wiederzugeben. Marx werte­
te es unmittelbar nach dem Studium von Ricaw.os Hauptwerk aus. 
Interessant ist, daß in beiden ~xzerpten der erste eigene Kom­
mentar das Problem der Prodüktionskosten anspricht. Beim RiCardo_ 
~xzerpt stellte Marx Says Bestiamung (die ~roduktionskosten re­
geln sich durch die Konkurrenz) Ricardos Bestimmung (sie werden 

vom ArbeitsaufWand bestimmt) gegenüber. Bei J. Mill kritisierte 
Marx diese Ricardosche Bestimmung als ein Dogma, das von der 

wirklichen Kostenbewe6'"Ung ad absurdum geführt wird. 40) Der 
Einfluß von Engels ist hier unverkennbar. Dadurch, daß Marx 
wiederholt auf Ricardos Wertbestimmung und die BestilllJllung der 
Produktionskosten eingegangen war und sich seine eigene Meinung 

gebildet hatte - nämlich, daß die bürgerliche Ukonomie außer­
stande ist, ihren AnspruCh, diese .Frage zu beantworten, einzu­
lösen -, streifte er dieses Problem im Exzerpt aus l.alls 
"Elements" nur (zumal ihm hier theoretiscb nichts I~eues geboten 
wurde) und griff statt dessen Thiills Bestimmung des Geldes auf, 

um daran anknüpfend einige Wich:-i~e Bemerkungen zur 11 Entfremdung 
durch das Geld" zu entwickeln. 41 Welche Bedeutung für die Kon­

stituierung der eigenen We~- und Geldtheorie Marx' diesbezüg­
liche Ausführungen hatten, ist :ne.l:lrfach untersucht worden und 

muß hier nicht wiederholt werden. 42) l.'benso verhält es sich 
mit den Ausführungen über die Stellung des Menschen im System 

des Privateigentums. Marx hielt bei Mill fest, daß der Zweck von 
Produktion, Distribution und Austausch die Konsumtion sei. Er 
entnahm den Unterschied von produktiver und unproduktiver Arbeit 
(den scbon Smith machte und der über Ricardo zu Mill gekommen 
war). Schließlich notierte Mar:l': Mills Feststellung, daß der Um­
fang der ~ndividuellen Konsumtion von den l"itteln bestiwlll"C wird, 
die der Einzelne zur Verfügung hat, d.b. von seinem Geldvermö­
gen. "iilill analysirt hier mit seiner gewöhnten cynischen Schärfe 
und Klarheit den Austauscb auf der Basis des Privateigenthums." 
Zunächst wiederbolte Marx die I\lillschen Darlegungen mit eigenen 

Worten. Danach setzte seine Kritik ein - aber nicht an füll, 
sondern den gesellschaftlichen Zuständen, die von Mill reflek­
tiert wurden: isolierte Produktion entfremdeter Individuen. 

Auf d.en überlieferten Blättern der "Ukonoillisch-philocophischen 
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j,!anuskripte" ist Zitat aus Mills Werk anzutreffen, aber ge­
rade das ist im Exzerpt nicht vorhanden. 43) Dort, wo Marx Ge­
danken entwickelt, zu denen er U.a. bei Mill Anregungen empfan­
gen haben könnte, gibt es nur allgemein gehaltene Verweise auf 

Mil!. deren ~luelle durchaus, wie Taubert zur Diskusnon stellt, 
das Studium Von Prevosts "Dbersicht" gewesen sein kann, 44) 

Immerhin gibt es eine Stelle, wo Marx iliill indirekt zitiert _ 

dessen Lob tUr sexuelle Enthaltsamkeit. Das Original dieser Pas­
sage ist im Marxschen MiJ,I-Exzerpt, nicht aber bei Prevost an­
zutreffen. 45) 

Betrachtet man die Exzerpte aus Mill und Ricaräo, fällt auf, daß 
in den z. T. umfangreichen Marxschen Bemerkungen keine Feststel ­
lungen zu finden sind etwa derart, Mill sei über Ricardo hinaus­
gegangen bzw. hinter diesen zurückgef'allen. Das läl;)t den Schluß 

zu, Marx' Bemerkung Vom "großen Fortschritt" in der bürgerlichen 
Ökonomie so zu versteben, daß er damit keinen Fortschritt von 
Ricardo zu Mill, sondern von 8mith und öay als eine Stufe der 

IJ!heoriebildung zu RiCardo und Mill als der folgenden Stufe im 

Auge hatte - er also Mill wie Ricardo als Repräsentanten einer 
Denkweise, der des englischen Industriekapitalismus (worauf 
direkt verwiesen ist 46), ihre Theorien als Ausdruck ~ 
~tufe der TbeoriebildUllg, als ebenbürti6 unu gleiChwertig ansah. 
Von einem Theorieverfall konnte Marx deshalb noch nicht spre­

chen. Gerade die zusammenfassende Oharakterisierung "Schule des 
RiCardo" 47) weist direkt auf den von JlJIarx gedachten Gleichklang 
der Posit:Lonen hin: Ubernabme der Ricardoschen Gedanken durch 
J. Mill. 

Etwas anders akzentuiert ist Marx' Beurteilung und Einordnung 

VOll lIIacCulloch und noch anders die von Prevost. 


Von MacCulloch wertete l';jarx die französischeUbersetzung von 
"A discourse on the rise, progress, peculiar objects, and im­
portance, of political economy" (1824) aus: "Discourse sur 

l'origine, les progres, les objets particuiers, et l'importance 

de l'economle politique", Genf und Paris 1825, besorgt Von Pre­
vost, der dem Buch eine übersicbt über die Ricardo-Millschen 
ökonomischen Ansichten hinzufügte. Auch diese Übersicht wurde 

vOn Jilarx exzerpiert. so daß von nun an Frevost d.urc,n seine .uar­
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stellung der ökonomischer< 1'heorien zu den Vu.lgarisa­

toren Ricardos zählte. 

MacCullo ist "einer der besten und berJ..hmtest6n englischen
ch 
Nationalökonomen, der die Verhältnisse kennt und 

eine Gesamtanschauung Gesell ­

schaft besitzen muß. ein SchiUer. des Q •• ", 

schrieb Marx Mitte 1844 und. zitierte eine :in den 1'i·· 
:::d.erte Passage, die M.acCullocJ:l Bacon entO.OlllIllen hatte. In 
den "Okonomisch-pj:lilo::lophiscoen MiJ.p.u.skripten" ist VOll MacCulloch 
nur einmal die Rede und da auch nur im Rahmen eine): Aufzählung 

von Ökonomen, die den Sieg def, Gru,nde;i.gentums 
als Sieg der das macht die Be­

stimmung des Zeitpunkts, an dem Marx MacCullochs SChl·ift exze!:' ­

pierte, schwierig. 

Gemessen am Umfang des Rica:rdo~ oder J. wurde 
nur' Ma.rx hielt Bemerlom.gell. über Wesen und 

Zweck des Reichtums fest. Kritik an Quesnay und Bmith und der, 
ohne den Begriff zu setzen, Lobnfonds·bheorie. Im, Z,usarnmenhang 
damit registrierte er$ daß MacCulloch das Jiundament der !Jlalthus­

sehen Lehre billige. 50) Das i~t , da Marx JIJlalthus 
ja ni(:ht. dafür aber MacCulloch als Schüler Ric8roos betrach­

tete. Er hielt hier also erstmals die Tendenz zur Vermiscbung 
der Gegensätze zwischen Malthusianern und Ricaroianer.tl fest, 

ohne bereits Schlüsse daraus zu ziehen, Gerac.czu 
war Marx durch MacCullochs ' Bacons Satz auf 

die Nationalökonomie anzuwenden, "nachdem Ricardo Malthus und 

Milli s lligen scbon längst klar" waren. 51) l\Iarx' ist 
ganz bezeichnend. Sie charakterisiert aufs genaueste seine Hal­
tung nicht nur zu Ricardo und dessen Anbäl~;ern> sondern zur 

bürgerlichen Ökonomie • Er warf ihr , Heu­
chelei und Zynismus vor. J!.:r nahm sie nur ernst, weil sie Apolo­
gie des Bestehenden war. also als Gegner ernst. nicl:lt als Wis­

senschaft und richtiges Wissen. 

Aus Prevosts "Reflexion du traducteur sur 1'9 de Ricardo", 
dem Anhang im Buch von M,acCulloch, war für Marx der dort bezeich­

nete Unterschied zwisohen Smith und Ricardo von Interesse. 52) 
Das mag der l\..nlaß gewesen sein, daß er in den "ökonomiscb­
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philosophischen Manuskripten" den zitierten Unterschied zwischen 
beiden, machte, Unter dem Zwis<.:bentitel "Ricar'do" skizzierte Pre­
?ost .4..n,s1cbten VOll ·Rica...""'Ö.o s .J. Mil]' u..ud brachte also 

alle drei zusammen, Das Buch "Fon J. M111 ist die 'iuel1e ~ aus der 
?revost selne Keuntn:Lase entnabm. lienau genommen teilte Marx 

Prevosts Handhabung~ Mill aJ..6 Sprachrohr der llicardoli:ichen Lehre 
zu betrachten. Spezifische Unterschiede zwischen den Werken von 
P~cardo und Mill besteLden scheinbar nicht (wie Marx auf solche 

ja auch erst später nach sehr ei:cgebenden Untersuchungen zu. sto­

ßen in der Lage war), 

In den "Ökonomisch.,philosophiscben ManUSkripten" erscheint Pre­
V'ost gar nicht;. Er- w\.;:,rc.e '\1'OD. Marx I.l.icht a.ls Öko­

nom und orj.gi.o.ärex' Dem:~~r betrachtet ~sondern als ein Mannt der 
die Ricardian.er w:i.edergab Ulld aJ:l eil:l.elll..Punkt, wo er sich ihnen 

gegenübe:&:" krit:tsc::h ä.u.ßerte~ nichts Nauas hervorbrachte: Fall 
der ProfHrate. 

Durch aein.e Studien ert.'llhr Marx von der bürgerlichen Ökonomie, 
der Wert einer Sache sei bestimmt durch die zu ihrer Herstellung 
aufzuwendende A2>beit, also die Produktionskosten einer Sache 
seien,'" der .Arbeit. die sie kostet. 53) Aber gerade den Gedan­

ken mußte er durch seine Entdeckung des nationalökonomischen Zir­
kelscblusses anzwei1'eln~ "Ricardo entwickelt, wie die Arbeit die 
ganze Summe des Preisses umf'aßt, weil auch das Ca,pital Arbeit 
ist." Das machten ibm Mill, MacCulloch und Prevost nach. Ma.rx' 

Kritik -traf alle Ricarcl.ianer. "Say , •• zeigt, daß er" (Ricardo) 

"die l)rof'ite des Ka;pi tals u:n.d der Eme, die nicbt gratis gelie­
fert werdenb vergessen bat, Proudhon scbließt draus mit Recht? 

daß da, wo das Private:l.genthum existirt. eine Sache mehr kostet, 

als sie werth 1st;~ el)en den. Tribut an. den Privateit:;enthÜlller. n 54) 

Im Gnmde ist das die iulsicbt eines Veräußerungsprofits. Marx 

teilte die A.tl8i.cht, nicht als ökonom, sondern als Sozialphilo­
soph, Als soillchem war es ihm selbstverständÜch, daß die kapita­
listische Gesellschaf·1; auf Betrug gegründet ist. der in der 

bürgerlichen ökonomischen w.teratur seine theoretische Abspiege­
findet. in d,er überwiegenden Zahl der Fälle aber auch ver­

<>chleiert wird. Dabel. widerspracb sich die bürgerliche Ökonomie. 

MaI':X fi:ilwte dann sej.ne llritik mit der l.ategorie "Entfremdu:cg der 
Arbeit" durch, Wälll:'end Engels in den "Umrisseu" konsequent WaI' 
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und die Ökonomie auf ökonomischelileise kritisierte (mit dem Ver­
such einer eigenen, wenngleich falschen Wertbestillllllung), wax Marx, 
so gesehe~, inkonsequent. indem er die ökonomie von sozialphilo­
sophischem Standpunkt aus kritisierte. Damit fand er aber den 
Ansatz, um zur allgemeinen Gesellschaf'tsanalyse fortgehen zu 
können, und von dort kam er schließlich wieder zur Ökonomie zu­
rück, wodurch die Gesellschaftstheorie nicht in der Luft der 
Hypothese hängen blieb. Engels' Anteil an diesem Weg ist bekannt. 

Seit 	1,844 dienten die "Schüler Ricardos" dazu, ("ar::;.' Bild von 
den der bürgerlichen ölwnomie generell eigenen Zügen zu vervoll ­

ständigen. Gleichzeitig separierte er sie, weil er ihre 

fischen Züge _ die besondere Stellung zu Ricardo - bemerkt hatte 

und diese hervorheben wollte. Marx begriff: sie waren propagan­

disten Ricardos. Die von ihnen verursachte theoretische Vulga­

risation hatte er noch nicht bemerkt. 

3.2. 	Die ökonomischen ,studien in Brüssel und MallCllester (1845­
1847) und ihr Niederschlag in Manuskripten und Werken aus 


9:1~!:!.!lE_~!S!!~----------------------------'-----------------

Zwischen 1845 und 1847 legte> ~x teils in Brüssel, teils in 
Manchester eine zweite Serie von Exzerptheften ans in denen ne­
"ben anderen vorwiegend ökonomische Schriften ausgewertet wurden. 
Uns interessieren die Exzerpte aus den Werken von Babbage, 

MacCulloch und J. st. Mill. 
Im Exzerpt aus Charles Babbages "Traite sur l' econollie des ma­
chines et manufactures" (wndon - also der in englischer 
Sprache verfaßten und ins Französische übersetzten Bchrift des 
englischen ökonomischen Schriftstellers, Mathematikers und &x­
finders _ ist die Bemerkung enthalten: nBabbage gehört der Schule 
Ricardo' s ans wie darauS hervorgeht> daß er den Arbeitspreis in 
letzter Analyse auf die Produktionskosten reduziert." 55) In 
spä"lieren MarXBchen :J!exten sind zwar bcb.:L'i:CteD. VOll .caboaGe zi ­
tiert, er selbst wird aber nicht mehr als Ricardoschüler be­
zeichnet. Marx ließ ihn aus diesem Kreis heraus. Der Grund wird 
seio' zum einen wurde ihm bei seinen weiteren Studien klar, daß 
~r die Zuordnung eines ökonomen zur Ricardoschule dieses eine 
Kriterium nicht hinreicht, Es markiert nur einen Punkt der Ri­
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cardoschen Ökonomie und es klammert damit zugleiCh andere Ge­
meinsamkeiten zwischen Ricardo und seinen Schülern aus. Zum an­
deren dürfte Marx bald fest6estellt baben, daß Babbae;es .Leistun­
gen nicht auf dem Gebiet ökonomischer Theoriebildung, sondern 
der Erforschung der Produktivkräfte lagen 11nd seine Adaption der 
Ricardoschen We~~lehre der üblichen Art entsprach, sieb ökonomi­
sche Gedanken zu eigen zu maChen, ohne an ihrer Ausbildung be­
teiligt zu sein. 

Im Heft IV dieser Exzerpthefte wertete Marx erneut die französi­
sche Ausgabe von MacCullochs Werk, welches er bereits 1844 in 
Paris studiert hatte, aus. Später wandte er siCh nochmals 
MacCulloch zu. nun aber bereits der englischen Originalfassung 
von "'l'he principles of political ecollomy ••. ", erschienen in 
londoXl 1830. 56) 

1844 hatte Marx MacCulloch, J. Mill u.a. herangezogen, um in 
kurzer Zeit einen Obe~blick über die moderne englische ökonomi­
sche Literatur zu erhalten und mehr oder minder auch deshalb J 

Engels' Urteil über die bürgerliche ökonomie durch eigene Lek­
türe bestätigen zu kÖllllen. Das erneute Studium des MacCulloch­
schen Werkes in der Ausgabe von Prevost geschah unter gänzlich 
anderem Aspekt. Das Exzerptheft IV trägt die Überschrift "Ge­
schichte der Nationalökonomie" und v.eben MacCullochs sind andere 
Werke exzerpiert, die sich zum großen Teil oder ausschließlich 
mit der Entstehung und Entwicklung der politischen ökonomie be­
fassen, so auch das Buch des französischen Historikers Blan­
qui. 57) Marx stellte damit die ±1ir die Realisierung seiner 
Idee, ein Werk über die Geschichte der bürgerlic.hen Ökonomie 
zu schreiben benötigte lI1aterialgrundlage zusammen. Folgerich­
tig konzentrierte er sich beim Exzerpieren auf Ausführungen 
über Monetarismus, Merkantilismus, speziell Th. Mun und J. 
Child, Petty, die Physiokraten, auch - in geringem Umfang ­
Smith, Malthus, Say. Er enthielt sich eigener Bemerkungen. 

Im Heft IX entstand ein umfangreiches Exzerpt aus MacCullochs 
"The 	principles 01' 'political economy ••• ". l:fier I'i::r.ierte Marx 
alle 	vom Verfasser angeführten grundlegenden Probleme. Sein 
Interesse an den Ausf'iihru.ngen über Wert. Geld, Profit, lohn, 
Akkumulation, Rente, Population usw. ist unübersehbar. Marx 
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hielt auch Ausführungen fest, die er vom Inhalt her bElreits 1844­
aus der französischen Ausgabe dieses Buches herausgezogen hatte. 

Das widerspiegelt seine Hinwendung zur konzentrierten Beschäfti ­
gung mit den aus der Arbeitswerttheorie deduzierten theoretiscben 

Hauptfragen. Dabei war MaI'X' ~ritik z. T. beftiger als tief, z. 

T. durchaus noch moralisierend. 5B) 
Scbon in den Pariser Exzerptheften hatte er festgestellt, Mac­


Cullocb billige das Fundament der Malthusschen Lehre. Nun kri ­

tisierte Marx MacCullochs Vorstellung. daß die E~.stenz einer 

Grundrente unabhängig von der des Privateigentums sei. Davon ist 

aber bei Ricardo keine Rede. Er L1,nterstel1t Privateigentum und 

Rente. NiacCullochs Haltung n,äberte sich de:l:' "L:ophisterei", 59) 

Später sprach er von ,Apologetik, die in MacGullQchs Niiillarung an 


Malthus' Verherrlichung der Grundeigller zum Ausd:l:"J.ck kalil. Das 


ist eine Feststellung, aus der Marx zu da:c Zeit noch ll:eillen 

Schluß hinsichtlich MacOullocbs Stellung in der Entwicklung dex 

Ricardoschen Ökonomie zog. Ebensowenig bei der Bemerkung, Mac­

Cullocb habe einen "Hymnus" auf die , die der Arbeiter 


im Kapitalismus genieße. gedicbtet <, 

Marx weder bei Ricardo noch b~i J. Mill finden, Dort herrschte 

eber der "Zynismus", das Elend der Arbeiter als unabdingbare 
Erschein~ zu betra.(!hten. Auch das war ein Punkt, an dem Marx, 
obne sogleiCh Schlüsse daraus zu ziehen, direkt darauf gestoßen 
wurde, daß bestimmte Urrterscl:iede oder gar Gegensä,tzlicbkeitell 

zwischen RicardO und J. Mi1l einerseits und MacCullocb anderer-

seits besteben. 
Mit dem studiUlll von "EIi''''ays on some unsettled questions of po1i­

tical economy" (London 1644) wandte sicb. ""ar;)'; erfj'~!Jla.ls einer 
Scbrift von J. St. Mill zu. ]ur die Tbeoriegescbicbte ist von 
Interesse, daß alle bis auf den letzten Essay bereits 1829/30 
entstanden. Marx' Gesamteindr~ck war~ daß der Sohn von J, Mjll 
die bei seinem Vater "ungelösten Fragen" keineswegs :i.n "gelöste 

Fragen" verwandelt hatte. 61) 

Aue der "Vorrede" und dem Essay I entnahm. Marx einige Gedanken 
Mills über Scbutzzoll und internationalen Warenaustausch. 62) 

Beim Essay 11 konzentrierte sicb Marx auf die von Mill angeführ­
ten Gründe der Unausbleiblic~keit einer permanenten Nichtausla­
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stung eines Teile des gesellsch~ftlicben Gesamtkapitals und 
stellte fest: "Dieser .r.lill J'unior ist e:ln merkwürdiges Beispiel 

von der Verzweiflung? worin der geraten 
ist. Erst sagt er, die Ökonomen habel.). Recht, man versteht sie 
nicbt, sie stellen s';heinbar paradoxe Sätze auf. Dann zeigt er, 
daß diese Sätze €ligentlich abgeschmackt sind. Die Heilmittel, 

die er gibt sind ebenso abgescbJ,ttackto Und schließlich hat er 

dann den ökonomischen batz. den 0:!:' , bewiesen! Bei­
spiel wie er die überproduktion. beweist." Es deutet sicb an, 
daß sieb Marx der Millschen Konfusion bewu..ßt wird -, freilich 

noch imme.r unter dem Aspekt$ sie in die von ihm zu ieJ:' Zeit ge­
'/lau beobachteten Widersprüche innerhalb und zwischen 
chen Ökonomen einzuordnen. fülls Kr'isen seien ver­
meidbar. wenn eine "metapb;ysische Hot\'ieudigkeit" das Gleicbge­

wicht von Käufen und Ve:r.kiiu,fen erhält; und sicbert 64), erinnert 

auffallend an Smitb' "unsicbtbaI'e Hand" als Rel:;)ulativ Ökonomi­
scher Beziehungen. Im Zusammenhang damit verweis+, i'.Jl1lI'X auf' J. 
Mill, der von einer Identität zwischen Nachfrage Zufuhr ge­
sprecben batte (exz6I'];,iert 1844, Parj.ser Hefte). Er kon­

frontiert Vater und Sobn, brachte den wichtigen GedaPJren an, 
dor Vater hat 'bei d~lr Behandlung der vom Pre­
fitmotiv des Kapitalis'i:;en abstrahiert 
verantwortlichen Moment!) und was :i.bm del' Sohn (sicher 

weniger aus Respekt$ als mehr desnalb, weil auch er ein bür~er­
licher Denker war) nachgemacbt ha.be, zur Fiktion des einfachen 
Tauscbhandels geflüchtet. 66) 

Aus Essay III ist nur die festgehalten, daß der Be­

griff "produktlv" die Vergrößerung (tel' Q.ueller. des Reichtums 
meint (Heft IX, S. 41). Das erinnert an die Smithsche Bestim­
mung, 

Im Essay IV stieß Marx auf den w~chtigen Gedank"m, den er nocb 
im Manuskript 1861-1863 bervorheb 67) ~ daß die Produktivkral:"'t 
des Kapitals in seiner Kommandogewalt über die Quantität der 
realen Prod'll.l:tivkräfte besteht .. Kapital bier~ was Marx 1845 
noch nl,cht sagte, richtig als Produktionsverhiiltnis gefaßt 

wird (Heft S. 40) 0 Mar:x übernahm. in sein Exzerptheft Mille 
Bestimmung der Pro~itrate ~ Differenz zwischen Preis der Pro­

dUktionsmittel und Preis des Produkts! an anderer Stelle - also 
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wiederum eine Millsche Konfusion - die Differenz zwischen Auf­
wand und Produkt (Heft IX, S. 40). Von Ricardo übernabm J. St. 
Mill die BestimmUD6 des Werts als Quantum Arbeit, das für die 
HerstellWlg eines Produkts nötig ist (d.h. der Wert wird nur 
als Wertgröße gefaßt). Milli Profite gehen in die Produktions­
kosten der Waren ein. Marx hielt auch das fest (Reft IX, S. 41). 

Er notierte sich die Ausführungen zum tendenziellen Fall der 
Profitrate und die angeführten, den Fall beschleunigenden Wld 
ihn hemmenden Faktoren; ebenso fixierte er Mills Bemerlcu:t::/.b zum 
Einfluß der Profitrate auf' die Zinsrate (Heft IX, S. 42 und 43). 

Im List-Manuskript führte Marx J. M1l1 zusammen mit Hilditch und 

Cherbuliez als ökonom an, der den Vorschlag gemacht hatte, die 
Grundrente, statt sie in die Taschen der Landlords fließen zu 
lassen, vom Staat zum besten der industriellen Bourgeoisie ab­
kassieren zu lassen. Das wußte Marx bereits 1R44. Außerdem wur­
de das auch bei Engels angeführt. Hier zitierte Marx diesen Ge­
danken aus dem Listschen v'ierk, Wld er übe~'nahm ihxl fast wörtlich 
ins "Elend der Philosophie". 68) Spä.ter griff Marx mehrfach da­
rauf zurück. 

J. St. Mill diente im'Elend der P~llosophie" neben Tooke Wld 
einem Artikel aus einem "Dictionary" als Beleg der Tatsache, daß 
zwischen Preis- und Lohnbewegungen ein Zusammenhang besteht. 69) 

Noch wichtiger ist, daß Marx in diesem Werk den ersten Versuch 
unternahm, der ökonomischen Theorie von Proudholl eine eigene 
ökonomische Theorie entgegenzustellen. Der polemische Charakter 
der Schrift zwang ihn. auf viele Haupt- und Nebenpunkte der 
Proudhonschen ökonomischen Ansicbten ei~ugehen und damit auf 
die systematische Darstellung der eigenen diesbezüglichen Er­
kenntnisse zu verzichten. Trotzdem sind Marx' Ansichten deut­
lich zu erkennen. Er war in seinen Forschungen soweit gekommen, 
das im List-Manuskript angedeutete nun klar auszusprechen; der 
Wert einer Sache ist durch den Arbeitsaufwand, der zu ihrer 
Herstellung nötig ist, bestimmt. Der Tauschwert ist das Ergebnis 
der Konkurrenz. (Das will nicht besagen, daß Marx zu der Zeit 
bereits klar zwischenNert und Tauschwert differenzierte.) Der 
WP.rt der Arbeit wird vom Arbeitsaufwand bestimmt, der erforder­
lich ist, das lebensnotwendige Minimum Lebensmittel herzustellen, 
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das der Arbeiter zu seiner physischen Reproduktion benötigt. Der 
Lohn entspricht dem "Wert der Arbeit". Marx übernahm Ricardos 
DÜ'ferentialrententheorie u. a. m. 70) 

Die spätere Einsicht, daß die Ricardosche SChule gegen 1830 am 
Mehrwert scheiterte, setzte immerhin die EntdeCkung des Mehr­
werts in seiner reinen Gestalt und damit die des Doypelcharak_ 
ters der warenpI~duzierellden Arbeit voraus. Beide Entdeckungen 
gelangen Marx bekanntlich erst 1857/58. Davor gelang es ihm, 
1844145 die :I:'heorieentwicklung VOn Smith zu Ricardo Wld J. Mill 
aufzuspüren. 1847 Smith und Ricardo als "Klassiker" von nach­
folgenden Schulen und Strömungen abZuheben. Bezeichnend aber ist, 
daß in Marx' Auseinandersetzungen mit Proudhon eine Auseinander­
setzung mit bürgerlichen Mehrwert- besser: Profittheorien nicht 
geführt wird. Der einz1:::;e VerSUCh, dieses .i:'roolem selbständig 
zu lösen, wurde in "Lohnarbeit Wld Kapital" Wlternommen, Wld da 
bereitete sich im Grunde genommen die spätere Lösung vor _ aber 
hier fehlte die Auseinandersetzung mit bürgerllchen Lösungsver­
suchen. Marx ÜberSChritt in dieser Schrift alle Grenzen, die der 
bürgerlichen Ökonomie gezogen sind - bis auf die eine: der Ar­
beiter verkauft seine "Arbeit", So zulässig es von Engels war, 
Jahrzehnte später aus propagandistischen Gründen, die höhere 
Einsicht in den noch unentwickelten Text von 184'//49 b.ineinzu­
korrigieren, so wenig darf das dazu verleiten, diese Einsicht 
aus dem Marxschen originalen Text herauszulesen. Sie ist nicht 
vorhanden. Wäre sj.e vorhanden gewesen, entfiele die Notwendig­

keit eines Gutteils der Londoner Studien VOn 1850 bis 1853. 


3.3. Landoner ökonomische Studien von 1850 bis 1853. Die erste 
~E~E~~!~~_~~E_~~~~!~~~g_~~~~~!~~!~g____________,____ 

Durch die titudien von 1850 Dis 1853 kon.t'rontierte sich Marx mit 
dem größten Teil der an der "Auflösung" beteiligten Ökonomen 
bzw. er komplettierte seine Kenntnisse. In den Landoner Heften 
sind Auszüge aus den Werken von J. St. Mi11 , TOl'rens (5 Schrit ­
ten), DeQuincey, Stirling, Jl!acCu11och (3 Schriften), Wakefield 
(2 Schriften), Bailey und die anonyme Schrift "An inquiri ••• " 
zu finden. Wenn aus der Zeit 1844-1849 J. Mi11 , Prevost und 
MacCulloch hinzugerechnet werden, so bleiben nur noch die anonyme 
Schrift "Observations .•• ", die erstmals im Zitatenheft auftaucht 
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und Baileys "A critical dissertation .. übrig; beide Titel 

wurden Ende der 50er J'ahre ausgewertet. 

Die Exzerpte in den Heften I bis VI (die im Band der 

MEGA (2) veröffentlicht werden) zeigen, daß sich Marx zwar vor­

rangig, aber keineswegs ausschließlich um Geld-, Kredit- und 


Krisenfragen bekümmerte, 


Für unsere Problematik ist folgender Zusammenhang von Bedeutung: 

Die mißlungene Revolution von 1848/49 veranlaßte Marx, sich der 
Erforschung der sozialökonomischen Ursachen und Bedingungen ei ­

ner Revolution zuzuwenden. Er stieß auf' Beziehungen zwischen 

Krise und Revolution. Das führte ihn dazu, ökonomi­
sche Literatur, in der man sich um die beste antizyklische Bank­

und Finanzgesetzgebung in England raufte, auszuwerten. Dabei 
erfuhr Marx' Gla.ube an die Richtigkeit der Ricardoschen Geld­

theorie die erste Erschütterung. Tooke, Fullarton und Wilson 
als Vertreter der banking theory zeigten, daß die Ansichten des 
currency principle, welches von der Quantitätatheorie deq Geldes 
ausging, unhaltbar sind. Damit aber begann Marx' Zweifel an Ri­
cardo, der wiederum eine kritische Einstellung gegenüber den 
Schülern Ricardos und verstärkte Aufmerlcsamkei t auf die gegen 
Ricardo gerichteten Ansichten'wie z.B. von Wakefield (im Heft 

VIII) hervorrief. 

Die Londoner Hefte wurden rui t dem Exzerpt aus J. St. Mille Haupt­
werk "Principles 01' economy with some cf their appli ­
cations to social eröffnet. Wie , hatte diese 
Arbeit weite Verbreitung erfahren, und sie erregte bereits bei 

ihrem Erscheinen Aufsehen. Das vdrd der eine Grund gewesen sein, 

weshalb sich Mar:x zuerst dem Werk zuwandte. Ein anderer könnte 

darin bestehen, daß er durch seine Kenntnis von Mills "Essays" 

daran interessiert war, eine weitere Arbeit dieses Ökonomen 
kennenzulernen. Aber Gerade die Kenntnis der "Bss€Vs" wird ent­

schieden dazu beigetragen haben, Marx vor umfangreichen Auszü­
gen aus den "Princi:ples" zu bewa.hren. Sein Exzerpt ist, gem.es­

sen an den fast tausend Seiten des Buches, unverhältnismäßig 

kurz (Heft I, S. 1-2). Mille Werk besteht aus fünf Teilen ­

Produktion. Verteilung (Distribution), Austausch 
Fortschritt des Rolle des Staates in der Wirt­
schaft. Marx' Exzerpt ist ausschließlich dem Teil "Distribution" 
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entnommen. Und dabei handelt; ei.') sich bis auf eine bedeutende 
Ausnahme keineswegs um Kerngedanken. Festgehalten sind belang­

lose Bemorkungen über das Erbrecht, die Holle der Kapitalisten 
im Produktionsp:rozeß. den Ein.fluß des Markt(~s atlf die Preisbe­

wegung , eiuige statistische Arlfßben. J\1arx notierte außerdem ein 

paar Kapitelübarschl'i.ften I, S. 2). Alles in allem macht 

das Exzerpt den Eindruck, Mar:x babe das Werk rasch und zuneh­

mend desinteressiert durchgeblättert. Das später wiederholt vor­
getragene Urteil über die wird ihm bereits bei sei­
ner ersten Kenntnisnahme in. den Sirm gekommen sein: "Die weni­
gen originellen Ideen von Mill Junior sind enthalten in diesem 

schmalen Büchlein" \.d.en "J!:ssays" von "nicht in seinem 

dickleibig-pedantischen !l!!!!.J.l!!!!L9l?.'L~" '71) 

Aus einem Verweis auf ein sog. ".Kleines Heft" innerhalb Marx' 
Heft über "Geldwesen; Kradi twesen, Krisen" aus der Zeit nach 

1853 geht hervor, daß in diesem eine Reihe 2itate aus Mills 
"Principles" zur Problematik Weltgeld, Preise und Viert der 

currency enthal'cen sind. Mar:x muß somit Mills Hauptwerk zweimal 

gelesen haben. Das "Kleine He:ft" wurde noch nicht gefunden. Die 

a.us dem "Kleinen Heft" in das .Lieft "Geldwesen ••• " ubernoJlllilenen 
geldi'heol.'etischen Zitate werden im Anschluß an die 

der Londoner Hefte unte~sncht. 

Von Robert Torrens er in den Heften Ir, VII und VIII 

"1'he princip19s and practical ope:rations of Sir Robert Fee1 ' s 
Bill of 18440 Exph.,ined, and defended against tbe objections of 

Tooke~ ]'ullarton, and Wilson" (London 18l~8h "On the operation 
of the Bank Charter Act of 1844 ••• ft (Londen 1BlJ.7, 2. AnfI.)9 

"An essay on money and paper (London 1t:l1i). ver Inhalt 
dieser Schriften bewegte sich im genap.nten F..ahmen: Geld, Kredit, 
Währungslcrisen" Andere in den Heften IX und XI, wo "An essay on 

the prodnct;ion of wealth " •• " (Londou 1821) und "On wages aud 
cOlllbinatiou" (London 1834) exzerpiert wurden. Diese zwei Bchrj.f ­

ten ~~den von Marx nach 1857 wiederholt zitiert; die drei zu~ 

erst ganannten fanden keine Beachtunp.; n..ehro 

m.e in den Heften II, VII und VIII exzerpierten siüd 

durchweg Versuche, die RichtigkeH des currency principle in 

Auseinande:['setzung mit dessen Gegnern zu behaupten. Torrena 
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zeichnete sich gegenÜber anderen Vertretern seiner Ricbtung 
durch die offene Polemik gegen die banking theory aus. Mit einem 
Wort gesagt: Marx hielt "currency-]~agen" fest, während er bei 
der Auswertung der Schriften von Torrens in den Heften IX und 
XI vor allem dessen Ansichten über Wert, Tauscbwert, Preis, Lohn, 
Produktionskosten und Kapital notierte. 

Bei ".An essay on the production of wealth" f'ixierte iiiarx Aussa­
gen über Tauschwert, Produktionskosten und Kapital. 

Bei der Schrift "Wages and combination" notierte Marx nur zwei 
Gedanken: Der Lohn ist maximal bestimmt entsprecbend der 
tariscben Subsistenz; umgekebrtes Verhältnis von Lohn und Pro­
fit (Heft XI, S. 3 und 4). Das sind Ricardosche Formeln. Marx' 
eigentliches Interesse galt der aDderen Schrift. Das Exzerpt 
wie aucb andere zeigen seine Einwendung zum Produktionsprozeß, 
zur Wertbestimmung, zu den Kapitaltheorien. Marx hatte in ItLohn­
arbeit und Kapital" entwickelt, daß das Ka,pital kein Ding, son­
dern €!in gesellschaftliches :Produktionsverhältnis ist. Damit war 
eine bereits 1844 angebahnte ~~kenntnisentwicklung relativ abge­
schlossen. Was er nun diesbezügliches bei Torrens fand, war ihm 
nichts Neues. Dadurch erhalte~ die hier zusammengestellten Zita­
te den Charakter einer Sammlung von Deutungen, die alle dem sach­
lichen Schein verhaftet sind. ß~was anders verbielt es sich bei 
den festgehaltenen Torrenssehen Ausführungen über 'fauscbwert, 
natürlicben Preis und Produktionskosten. In der später getrof­
fenen Feststellung, daß die Ricardoscbe ökonomie u.a. an der 
falschen Identifikation von Wert und Produktionspreis scheiterte, 
steckt, bezogen auf Marx' Analyse der frühen 50er Jahre, die 
Aufgabe, daran eben nicbt zu scheitern. Die Entdeckung, Kapital 
ist ein Produktionsverbältnis, war eine wicbtige Ausgangsthese 
für die neue - Marxsche - Ukonomie. Nun setzten mübselitse Detail­
forschungen ein, um alles Brauchbare, was die bür6erliche Ökono­
mie geliefert hatte, vom Unbrauchbaren zu sondern. Die versacb­
licbte Kapitalbetrachtung hatte die bürgerliebe ökonomie nicbt 
daran gehindert, darauf ricbtige Entdeckungen aufzubauen. Die 
Marxscbe Kapitalbestimmung allein war noch keine Garantie gegen 
"falsche Oberaufbauten" • Marx ran,ß um die Erkenntnis des inneren 
Zusammenhangs von Tauschwert, '1iert. Produktionskosten und [\larkt­
preis. Was er zu dem 'llbema in den Exzerptheften zuöawJllentrug, 
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wiederspiegelt, daß es ibm um mebr als um eine Sammlung einander 
widersprechender Deutungen ging. Daß er die bürgerlichen Ausfüh­
rungen nicht kommentierte, will wenig besa~en. In den Heften sind 
oft Texte, deren :B'ehlerhaftigkeit Marx beim bloßen Durchlesen 
der Quelle klar geworden sein dürfte ebensowenig kommentiert wie 
Texte, die er als richtig befand. Das Fehlen von Kommentaren 
verweist eher auf den Cbarakter der Exzerpte, Fonds zu sein für 

spätere Ausarbeitu~~en. deren Charakter vorläufig nur in Umris­
sen feststand. Der Themenkreis der ~mrxscben Studien ist gegen­
über 1844 oder 1845-1847 nicht prinzipiell neu. Er batte sich 
vorher, we= auch z.T. nur banz k.o.ayp. mit dit:lsen ]'r~en bereits 
beSChäftigt. Die Reihenfolge der nunmehrigen Studien ist zwar 
kein genauer Ausdruck eines ihm vorscbwebenden "Aufbauplans" , 
aber der Ausdruck seiner Forscbungs- und damit Denkkonsequenz: 
von der Zirkulation zur Produktion vorzugehen, was eine - hier 
auf die spezielle ökonomische Forschung angewendete - schon in 
der "Deutscben Ideologie" geäußerte Erke=tnis ist. 

Im Heft V wurde Baileys "Money and its vicissitudes in value" 
(London 1837) ausgewertet. Das Exzerpt ist, verblichen mit ande­
ren, recbt umfangreiCh. Bailey untersucbte Funktion und Natur 
des Geldes, die Faktoren. die die Wert schwankungen des Geldes 
verursachen, die sich daraus ergebenden Effekte, Joint-atock­
Banken und Hauptstadtbanken. Er geht davon aus, den Geldausdruck 
des Wertes - den Preis - für den Wert selbst zu nehmen. Von sei­
ner pbänomenologischen Betrachtungsweise her ist es erklärbar, 
daß er so gleicb zur Verwechslung von Wert und Tauschwert kommt 
und zuletzt zur Aufßabe der objektiven und der ~ropagierung 
einer subjektiven Wertbestimmung, Werttheorie - eigentlich der 
Verflacbung des ganzen sieb im Umkreis der Produktionsanalyse 
bewegenden Problems zur Marktanalyse. 

Von P. J. Stirling exzerpierte Marx "The philoBopby of trade" 
(Edinburgh 1846) im Heft VI (s. 49-53). 1m Heft IX findAt sieb 
nur der Titel einer weiteren Scbrift Stirlings: "The question 
propaunded; or, bow will Great Britain etc.", London 184-9 (S. 13). 
Im Exze:rpt fällt vor allem Marx' deutliches Interesse an Aus­
fÜhrungen über die Grundrente auf. Das sind neben Auszügen aus 
dem letzten Buch die umfangreichsten Passagen im Exzerpt. Später 
griff Marx auf die aus Bucb I und II exzerpierten Sätze zurück. 
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Btirlings Werk wurde zus~en mit Scbriften von Hume, der GeRuni, 
Locke, Bell, Gilbart , Artikeln aus dem "Economist" U,8.. exzerpiert 

also zusammen mit geldtheoretiscben Publikationen, für und wi­
der banking tbeory und currency prj.nciple, so daß es verwunde:r.-­
licb ist. wieso sich Marx dermaßen starll: auf Stirlings Renttheo­
rie konzentrierte. Das ZUill Um.kJ:'eis seiner intensiven Be­
scbäftigung mit der Hicardoschen Grundrententheorie Anfang 1851. 

Im Exzerpt befindet sich kein Kommentar. Stirling ist nirgends 
als Ökonom ausgewiesen, der an der "Auflösung" beteiligt ist. 

Marx konfrontierte sich bei ßtirling mit einer, wie ihm 
klar wurde, t~ypischen Verfahrensweise, die objektive Wertbestim­
murlg durch die Darstellung der marktbedingten V,ertschwankungen 

zu substituieren. Darin besteht die 


Analogie von Btirlill6 und Hailey. Im. Bucb Ir er.'1:'olgte Stirlings 

zweiter auf Ricardo; Als Lösung des von Rica.rdo nicht 

bewältigten Problems, Arbeitswerttbeorie und Profittheorie wide:::--> 

sprucbsfrei in llbereinstilIllilu:!::!g zu bringeu,bietet Stirling markt·· 

schreierisch seine "-Lösung" an. Sie besteht darin, daß die Dif­

ferenz zwischen }Oreis und Wert einer Ware und dem Preis oder 

dem Wert der Arbe i t blieb im falschen Ansatz: "Wert 

der Arbeit" der Produktion der Ware geleistet 

wird, den Profit oder das surplus konstituiere. )).h., der Preis 

der Ware übersteigt die Produktionskosten. Damit is·t das Wertge­

setz aufgegeben und der Profit n upon alienation" bestimmt, Oder, 

der #arenwert ist nicht nur dlL"t'ch die warenproduzierende Arbeit 


, sondern neben der Arbeit noch durch eine keine Kosten 
verursachende Weise und das kann nur eine Naturkraft sein ", 
welche aber mittels des Preises der ,\Iare bezahlt wird. Stirlings 
Problem"lösuDS" wirft die Ükonomie zurück auf die Annalu1l8 der 
l"lterkantilisten bzw. der Damit vulgarisiert er die 

Ricardosche Ökonomie. 

E9 Go Wakefield 'lI'urde im Heft VII als der HerausGeber Kom­
mentator des von Adam Smith ausgewertet. Marx 

erkannte bereits hier, was für unser 'rhema das wichtigste ist: 

liakefield ist ein Gegner Hicardos (Heft VII, S. 58), 


Bis zu dem Zeitpunkt zählte IiIarx zu den Anhängern Ricardos 
J. Mill und MacCulloch kontrpvers mtt Id.carö.o iu der Geldtheorie: 

" 

Torrens~ in der Werttheorie: Bailey und Stirling. Bei Wakefield 
ist der Fall, daß Marx zum ersten Mal einen Ökonom direkt der 
Gegnerschaft zu Ric~rdo bezichtigte. Wakefield war ein Gegner 
von Ricardo, weil Ricardo das "surplus" nicht erklären konnte. 
Wakefield konnte das auch nicht. so wenig wie , der 
Ricardo vorNarf, es nicht erklären zu können und selbst daran 
scheiterte. 

Das ist das für unser 'rhema wichtigste ß'rgebnis der :Londoner 
ökonomiscben Studien von 1850 bis 1853: )2uroh die Kenntnisnahme 

Im Heft X e:xzerpierte Marx Thomas DeQ,uinceys 'Hi'he logic of poli ­
tical economy", Edinburgh 1844 (S. 4-5). Seine einzige Bemer­
kung im Exzerpt: "Mit viel Schein von Tiefsinn das Flache aus­
einandergesetzt, daß bei der value of exchange, daß seine bei­
den Elemente 1) Intxisic utility, 2) Difficulty of attainment 
beide sind indispensibly present, but alternatively inert." 
(Heft X, S. 4). DeQuincey, der die Ricardosche Werttheorie ver­
teidigte - seiner Meinung nach bestimmen Nachfrage und ZufUhr 
keineswegs den Preis (S. 4) - scheiterte, wie Marx später er­
kannte, ebenso unausbleiblich wie die Gegner Ricardos mit ihren 
über die bloße Kritik hinausgehenden Versuchen einer Problem-

Die anonyme Schrift !!a.n inquiry into principles , •• " (London 
1821) wurde hier erstmals ausgewertet (Heft XII, S. 11-13). Marx 
begegnete darin Ricardoschen, gegen Say und Malthus gerichteten 
Gedanken. Er kommentierte nichts. Sein geäußertes Lob 
dieser Broschüre resultierte wohl daraus, daß der Verfasser 
trotz seiner Repetition der übliChen Formel: = stock 
den Aspekt des Verhältnisses zwischen Kapital und iLrbeit als 
Folie und Pri:ozip der DurcLlsetzung wie Ey..l.stenz ökonomischer 
Beziehungen stark hervorhob. 

Nach dieser übersicht der von Marx in den Londoner Heften ex­
zerpierten, später als "Auflöser" der Ricardoschen Schule zu­
sammengefaßten ökonomen wenden wir uns nun den entweder parallel 
zu den Heften oder nach dem Abbruch dieser Heftserie entstande­
nen Heften der sog, zweiten VerarbeituDßsstufe zu, d.h. jenen 
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,skripten von Marx, in denen er Exzerpte aus den L::>r'''oner Heften 

herauszoG und sie thematisch zusammenstellte. 

Im Anschluß an die ersten der Londoner Hefte Bchuf sich blarx mit 

dem Reft "ßulliou. Das vollendete Geldsystem" und anderen Mate­

rialien eine Ausgangsbasis, mit der systematischen Kritik der 

bürgerlichen Geldtheorien und damit verbunden der Darlegung ei­

ner eigenen Geldtheorte zu beginnen. Das Heft "Bullion" ist im 

Frübjahr 1851 entstanden. Sein Inhalt wurde in einem Notizbuch, 

dessen Entstehung Engels ebenfalls mit 1t1851" angab, fortge­

setzt. Bei der systematischen Zusammenstellung griff Marx auf 

alle seit 1844 entstandenen ölconornischen Exzerpte zurü.ck. Das 

Neue ist, daß er nun zunehmend Zitate mit kritischen kommentaren 

und Bewertungen verband, wenrJgleich nicht durchgängig. Dabei 

zerlegte er mit einer Numerierung mit arabischen Zahlen die Zi­

tate aus den einzelnen Schriften in Einzelprobleme. wohl, um die 
Auseinandersetzung übersichtlicher und die Arbeit mit dem Heft 

praktikabler zu machen. 

Unter der laufenden Nummer XIII entnahm Marx im Heft "Bullion" 

seinen Pariser ßxzerpthef'ten "iUSZÜ,:ß aUB O,eul l'IerK von J. l\.lill. 

Dabei konzentrierte er sich auf Mills Explikationen der Ricar­

doschen Quantitätstheorie des Geldes 8, 9). Dem stellte er 
entgegen, daß der Zusammenhang zwischen der zirlOllierenden Geld­

menge und der Warerunenge nicht nur durch diese beiden Größen, 

sondern durch eine "ganze Organisation der Industrie", durch 
I\:redit, Bevölkerungsbewegung usw. bestimmt ist. Hinz,u kommt, 

fuhr er fort, daß z.B. die Erschließung neuer Goldminen den Wert 

des zirkulierenden Geldes, nicht aber die umlauLellde Gelumenge 
beeinflussen (s. 9). Damit wies Marx darauf hin, daß die Ci,uan­
titätstheorie höchst einseitig ein Phänomen herausgreift und 

verallgemeinert, also von entscheidenden Faktoren abstrahiert. 

Ende der Zusa'1lmenstellung zitierte liJarx 11ills 'rhese, daß 

der Geldwert durch den Metallwert , der Goldwert durch die 1'ro­

duktionskosten bestirmllt ist 10). Das w:lderspricht offensicht­

lich der :tuantitätstheorie des Geldes; es wurde von Marx hervo~'­

gehoben, aber rücllt kOllllLlelltiert. 

Aus seinem 1845 entstandenen Ey..zerpt von J. St. Eills "Essays" 

entnahm Marx unter Ur, 1.VIII nur: und 

class." (S, 11) 

Unter NI.'. XXVI stellte er aus dem Exzerpt von 1844 aus MacCul­
lochs "Discours ..... ein paar Bemerkungen über Monetarsystem 

und kommerzielles System u.ä. historische Fakta zusammen (8. 16). 

Baileys "Money and its vicissitudes ••• ", exzerpiert im L::>ndo­

ner Heft V. wurde inhaltlich :fast vollständig, aber stark ge­
rafft kommentarlos übernommen (S. 41-42). 

Im Notizbuch von 1851 ist von den hier relevanten ökonomen nur 

Stirlings "'Ehe philosophy of trade" aus dem L::>ndoner Heft TI 

übernommen (S. 4, 5). Dabei konzentrierte sich Marx auf die kom­

mentarlose Fixierung der Stirlingschen Ausführungen zu Wert, 

Profitentstehung, Rente u.ä. 

Nach den L::>ncloner Heften entstand das Heft "Geldwesen, .lI.redit­
wesen, Krisen", in dem Marx, wiederum auf' vorber entstandene 
Exzerpthefte zurückgreifend, AussaDen von ca. 30 Ökonomen zur 

o.g. Problematik zusammenstellte, u.a. von Torrens und J. St. 

Mill, aber auch von J. Mill. Und diese Passage wirft Probleme 

und Fragen auf. 

Auf J. Mill ging Marx insoweit ein, als er, nachdem 1) Gilbart, 

2) ThorntQn, 3) Gallatin behandelt waren 4) Tooke heranzog und 
durch das 'rooke-Exzerpt (Iondoner Heft VII, S. 40) zur ]'eststel­

angeregt wurde: "Kehler von JaInes Mill, verwechselt, daß 

die Produktionskosten, nicht die Quantität der edlen Metalle, 

ihren Wert bestimmt und die Preise der Waren measured in me­

tallic value." (Geldwesen, S. 2). Zu 5) Torrens findet sich nur 

die knappe Bemerkung, daß coin und Noten sich von Schecks und 

Wechseln unterBcheiden. Wert der currp.ncy, WeChselkurs, und da­

zu setzte Marx den Verweis: "VII, p. 43" bzw. "1. c.", womit 

die L::>ndoner Hefte und damit Torrens ' "On the operations of the 
Bank Charter Act of 1844 ••• " gemeint ist (S. 2). Unter Ifr. 16) 

wird im Inhaltsverzeichnis nochmals Torrens angeführt. Marx' 

Schlußfolgerung: "'I'orrens will den Tooke widerlegen. Tooke zeigt, 

daB hohe Preisse,. und contractions der Zirkulation zusammenfal­

len. Ja, sagt 'Iorrens. Hohe Preise von verminderter supply der 

Waren. Im Verhältnis zu dieser verminl erten supply wird die 

currency 'redundant' und auf diese ihre redundance folLt con­

traction der currency. 'l'orrens hütet sich wohl Beispiele von der 

Operation anzuführen." Darauf folgt eine umi'angreiche Auseinan­
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dersetzung, in der Mar:x versuchte, nachz.uweisen., daß in Konjunk­
turzeiten bohe Preise herrschen, obwohl die Zufubr der Waren 
ebenf'llls hocil ist (Geldwesen, S, 10). Damit fixieri;e lviar:x Übel:'­

legungen, zu denen er bereits vorher gekommen war. Andererseits 

verfestigte sieb durch die wiederbolte Bescbäftigung mit der 

",-uantitätstheorie des Geldes Bein Urteil, daß sie i'alsch üJt 

und es entwickelte sich seine ]'äl1igkeit, ihr mit 

zu begegnen. Ebenso bei der Beschäftigung mit 

J. St. !,1ill. 

Nach Tooke zitierte !(ia,rx zunächst J. lIdill. folgt 8) J. St. 


Mil!. l\!arx: "!~ltgeld_, und Prej.se: James 73 Stuart Mill 


t;at, es sei Elementa:rpx'oposition in der currency doctrine, dass 


Vermehrung oder Verminderung der ~uantität des Goldes Preisse 


relativ steigen oder fallen macht. 


.c=~-=:.::.;::;'""""... Dieser Satz completely falsch." 

Worauf bezieht sicb das "ch, VIII"? 

In der englischen Ausßabe von J. St, Mills (1848), 

die Marx verwendete, Gibt es ;im Book III des zwei teri Bandes ein 

"eh. VIII", wo die hier relevante Problematik behandelt wird. In 

der Soetbeerscben deutscben Ubersetzung heißt das VIII~ 

"Vom Wer-the des Geldes, in ,;eül.er' Abhäne;igb,eit VOll Hachfraee und 
Angebot" '74 ), dem die o.g. Problematik entnoIDmen sein könnte. 75) 
Alle folgenden Sätze, die Marx aus dem Werk von J. St. Mil1 ex­

zerpierte und in denen Mill::; Ausfübrup..gen ZUr Geldumla'ufsge­

schwindigkeit und deren Ein:fluß auf die Masse deS zirKulierenden 

r,lediums usw. enthalten sind, sind auch in diesem Kapiliel VIII 

anzutreffen (Geldwese~, S. 3). 

Dieser Verweis auf "Cl', VIII" kann allerdiUfss auch anders ver­

standen werden. 1iarx führt nämlich weiter aus; ".lJieser i.:>atz" 
die Geldmenge in der Zirkulation der ,;:,uotient de~ GeldweX'-· 

tes allerl'laren, dividiert durch die Umlaufgescbwindi[!;keit des 

"wieder nur wahr mit der Einschränkung, dass der Ver­

kauf durch Geld und nicht durch bewirkt wird und dann 

reine Tautoloe:ieo" An IIaIld eines Zahlenbeispiels filllrte er wei­

ter aus: "Alle di ese Sätze Tautologie, weswegen J. St. Mill auch 

bemerkt, zu~' Vorsorge. daß nur von der ,i,uantität des Geldes die 

Hede ist, die wirKliCH ZiX'Kld tert oder I'ak"iscl! !5eben ware aus­

getauscht wird. c.) Die ::,ätze baben a.1.so niCHt e~1JJllal stati. ­
stischen Wert. Wenn ich weiß, daß z.B. in hugland sage 300 Mil­

lionen Waren. umgesetzt sind, so kann ich weder daI'aus ,;ert noch 

Q,uautität des in England befindlichen Geldes kennen. Einiger 

Schein kommt beim dem alten iilill, nicht diesem, dadurch herein, 

daß er auf eine Seite alle Waren, auf die andre alles Geld stellt 

und diese beiden ~uantitäten gegeneinrulder austauschen läßt im 

Jahre z,B." s. 3). Interessant ist Marx' Verweis auf 

den "alten Mill", d.b. ·]ames IlLill. M~t ,;enau der .i:'robleJrli:rtik hat 

sich Marx in "BuHion" befaßt 8 und 9). Dabei griff er auf 

die Pariser Refte zurück, wo die französische Ausgabe von J. Mills 

"Elements" ausgewertet ist. Und in dleser Ausgabe gibt es zwar 

kein "eh. VIII" - d.h. kein Kapitel VIII -, aber, als Untel'tei ­

lung des über die Zirkulation die "Section VIII; De ce 

qui regle la de monnaie" I in der ebenfalls diese Proble·· 

matik behandelt wird. Mar:x hatte 1844 diesen TeE des Werkes nuT.' 

exzerpiert und ihn einfach mit "!:i 8" uoerSCI1I'ie­

Dazu würde der Verweis auf ein "eh. VIIr' ebenso passen 
wie auf die von J. St. Mill. Damit bleibt, dru1 die 

im Heft "Geldwesen •• enthaltene und hier angeführte Passae;:e11 

eine von Aussagen beider Mills darstellt, weshalb 

angenommen werden kann, daß sich der Verweis auf "eh. VIII" des 

"Kleinen Heftes" auf die dort befindliche Stelle bezieht, wo 

Marx aus J. l!Ilills "Elements" Sektion VIII Auszüt~e mit denen aus 

J. bt. IW.lle "l:';!.'ineip1es" <;LI. VIII gegenuberstellte, also in die­

sem Heft sich Auszüge aus dem lj,'erk J. St. Hills befinden, die in 

den rrvndoner Heften nicht enthalten sind. Marx muß somit J. St. 

l'l!!ills Hauptwerl~ eio. zweitesmal durchgearbeitet haben. Daraus 

folgt, daß das "Lc." kein Verweis auf eine bestimmte Seitenzahl, 

sondern auf die l'assage im "Kleinen Heft" ist, wo Marx diese bei­

den Ökonomen möglicherweise parallel analysierte. 

Theoretisch ist das wichti(!;ste Er§;ebnis Marx' Beschäftigung mit 

Mills Geldtbeorie: "J. St. lilill sucbt zwisclleu den Gurrency­

und Tooke-:FUllarton zu vermitteln," (Geldwesen, 

S. 4) Das genau der theoretischen (wie auch der 

Haltung von J. St. MilL Zum Problem der für die ZiX'-· 

kulation benötigten Geldmenge äußerte sich Marx später in "Zur 

Kritik der politischen Ol;:onomie und im ersten BaIl.d des "Kapitals"??) 
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3.4. 	Auswertung und Anwendung der vorangegangenen und 'Neiter­
führung der ökonomischen Studien in der Zeit von 1857 

In der Zeit von 1854 bis 1857 war l>larX gezwungen, durchwnfang­

reiche journalistische Betätigung den Lebensunterhalt für sieb 

und seine Familie zu sichern. Deshalb vollzog sich der For­

schungsprozeß auf dem Gebiet der politischen Ökonomie langsamer 

als in den vier Jahren zuvor, er wurde aber nicht grundsätzlich 
unterbrochen. 78) In dieser Zeit entstanden vor allem Artikel 

für die "New York Daily Tribune" (NYDT) u.a. Zeitungen. In ibnen 

bemühte sich i!ilarx, wirtschaftliche und politische, militärische 
und krichliche, soziale und kulturelle .8reignisse in .:5ngland und 
auf dem Kontinent dem amerikanischen Leser vorzustellen. Von 

einer "AUflösung der Ricardoschen Schule" ist dabei keine Rede. 

Von den hier wich tigen Ökonomen werden nur zwei erwähnt : >iake­

Held als Kolon1altheoretiker 79) und J. St. lUll zusammen mit 
der Behandlung einer Currency-Frage. 80) 

l'iiarx 	schöpfte bei der journalistischen Arbeit seinen gewaltigen 

liissensschatz aus • .ßr griff, \VO es ihw auf Grun(l akouelleI' ""r­

eignisse angebracht erschien, au~ 'l'heorien und Theoretiker zu­

rück, die er vor 1854 aus ganz anderen Gründen studiert hatte. 

Durch die lllickgriffe aber, die sich bei weitem nicht auf Mill 

oder Wakefield beschränkten, blieb er im Kontakt mit dem Stoff. 

Ohne eine permanente innere Beschäftigung mit den theoretischen 
politökonomischen Fragen wäre es kaum verständlich, daß !;larx 

1857/58 in knapp einem halben Jabr seine Revolution in der öko­

nomie durchführen konnte. 

Betrachtet man die "Grundrisse der Kritik der politischen Clkono­

mie u , Hauptteil der uUkonomischen ~<:anuskripte 1857/58", so wird 

durch die Rückgriffe auf die "Auflöser" im vom ;:~a:pital 

deutlich: Die Verwendung der exze:r::pierten bürgerlichen 'rheorien 

begann sich mit den in diesem Zeitraum entstandenen i'usarbeitun­

gen, also der Vorgeschichte des "Kapitals" im engeren 3i=e, mehr 

und mehr dahingehend zu verschieben, dfuo dereu ~arl~6ull60n ver­

dichtet und an einem .!:'unkt zusammengebracht wurden - der ge­

schlossenen Auseinandersetzi.l.:t1g mit der "Auflösung der Hicardo­

sehen Schule". 
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Bis einschließlich dem b.apitel vom Geld lOinu il:J. deu "I.>:runuris",en" 
J. Mill und Bailey angeführt. Die vorhandene Kritik an J. st. 

I"ill klammere ü:h hier aus, weil sie ein gravierendes methodi­

sches rroblem betrifft. 

In bezug auf J. j;iill gibt es nur die beiläufige Bemerkung gegen 

seinen Fehler, den ':iert des Geldes aus der~uanti tät der edlen 

j,:etalle abzuleiten (was Marx aus "Bullion" bzw. dem Heft "Geld­

wesen ••• " übernahm). 81) Beide Stellen sind für das .f?roblem 

".I\.uflösung" relativ unerheblich. 

Ear:x zog in den "Grundrissen" die "Auflöser" vor allem bei sei­

ner Kapitalanalyse heran. Er wies nach, daß Ricardo samt Schule 

vor den grundlegenden politökonomischen Problemen versagten. 

,de später in den "Theorien über den ll.!ehrwert" machte Marz seine 

Kritik an Torrens am Problem der Produktionskosten fest, weil 

dieser außerstande war, zvaschen - in der marxistischen Termi­

nologie - c + v und c + v + m zu differenziereu. 8j) "'Dem'alls 

wurde Torrens' gewaltsame (von 8mith übernommene) Trennung zwi­
schen einer "frühen" - vorkapitalistischen - Periode, in der 

das ;'iertgesetz wirken würde und dem Kapitalismus, wo der Waren­

wert angeblich vom aufgewendeten ~apital bestimmt ist, kriti ­

siert. j;iarx betrachtete diese als Belegstelle für die 

"ConfUsion der Ricardians". 

J3aileys Gedanken zu "dormant Kapital" hob llarx als richtig her­
vor. 85) 

Die Schrift "An inCluiry wurde im Zusammenhang mit der Be­11 

handlung des "glut" - der Krisenproblematik - als Werk eines Ri­
cardianers gegen Malthus gewürdigt. 86) 

Bei De,,<uincey erbrachte Marx den Nachweis, daß auch dieser das 
nesen des "su:r::plus" nicht erfaßt hatte. 87) 

ilakefield, bereits in den Londoner heften als Gegner Ricardos 
erkannt, fungiert in den "Grundrissen" als .l:'rototyp der Methode, 
vor den Widersprüchen in Ricardoi3chen Theorie auf überholte 

Positionen zu flüchten. 

Marx 	widerlegte den MacGullochschen Vulgarismus, Profit daraus 

abzuleiten, daß eine ,'iare für Arbeit ausgetauscht wird als 

ihre 	Produktion gekostet hat. 
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Die I3eschäftigun(; mit J. St. gill konzentrierte sich auf Gedan­
ken zum üückfl1.lJ3 des Kapitals, .l:'rodukt;ionskosten und der 
'2uantitätstheorie des Geldes. 90 

Insgesamt Hißt sich feststellen: Als "bchüler" faßte Marx nun 

kacCulloch, J. Mill, De:~uincey und den anonymen Verfasser von 
"An inquiry ••• H. Er unterschied zwischen diesen Ökonomen und 

iiakefield, der Bmith' ~Ul.sicht vertrat, und Torrens, der die 

Grundlaßen der .Hicardoschen Lehre preisgab. In dem Zusammenhang 

wurden J. ~:t. Mill und noch nicht behandelt. 

'..arx hatte mit den "lirundrissen" alle wesentlicnen Vorausset­

zungen geschaffen, die Okonomen zur "Auflösung der lli.­

carddlscben Schule" zusammenzuführen. Seine Konzentration auf die 

zwei Antj,nomien, die bei Ricardo vorhanden sind und von ihm 

niclrb .::;elöst werden kon."lten, fübrte ihn zu riChtigen Lösungen, 

die die Unhaltbarkeit der Theorien der Schüler Ricardos wie sei­

ner Gegner nachwiesen. 

In "Zur :hritik der politischen likonoruie" (1859) faLte Marx die 
in den "Ökonomischen l\fanuskripten 185'7/58" entwicl~elte Wert-

und Ge1dtheorie einscbließlich der dort z,T, verstreut anzutref­

fenden bürgerlichen AussCliSen über Giie Problematik zusammen, ent­

wickelte seine Ausführungen theoretisch weiter und stellte sie 
erstmals der 0ffentlicbkeit vor. Folglich ging er nicht explizit 

auf die ein und er übernahm nur solcbe Zitate bzw. 

verwies nur auf die Ökonomen und deren Schriften, wo die Wert­

und Geldtheorie behandelt 1st. 

Marx zitierte erneut J, 11111113 Ausführungen über das Wesen des 
Geldes und den. 2,usarnmenhang zwiscben Geld- und Warenmenge. 91) 

Neben ordnete er Torrens der "Schule des currency prin­

zu. Bailey wurde im Punkt "Viertschwankungen des Gel­

des" zustiinmend zitiert. 93) Selbst MacCulloch erfub-r:- die unge­
wölmliGhe Anerkennung, mit seiner E'eststellung, daß im Naturzu­

stand der Stoff ohne Wert ist, über "de:a Fetiscbisruus deutscher 
Denker" zu steben. 94-) 

VOll entscheidender Bedeutuns für die im 'iianuskript 1861-186,3 

durchgeführte iUlalyse der "Auflösung" ist I.Iarx' 
ruIl6 der bürgerlichen ':üitik an Ricardo. 8ie besteht darin, ge­

sen grundl"gende.lidersprucbe- im Hicardoschen Werk zu polemi­
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steren, diE:se aber nicnt zu lösen: Erstens die Ablei.tung des 

Arbeitslohns aus der Arbeitszeit, wobei 'rauscbwert zum l:iaß von 

'l.'auschwert wird. Zweitens die I3e stimmung , daß der Arbeitsl~ohn 

dem Produlct der Arbeit Gleich sein mLlsse, zUblelch auer.' ein '.Pro­
f'it zu entstehen hat. Drittens zeigt es sicl1, daß der :c.arktpreis 
vom Tauschwert abweicbt und nach der Jicardoschen Ber;tim:ilUDg 

eben nicht abweichen dürfte. Vierten.s bleibt es unerkliirtes Fbä-· 

nomen, daß Naturkräfte wie die l!irde einen 'xauschwert besitzen. 

Marx teilte ruit, daß er das erste Problem in seinen Ausführun­

gen über die Lohnarbeit, das zweite bei der Betrachtung des }(a­

, das dritte bei der Lehre von der 1'.onkurrenz und das 

vierte in der Grundrententheorie beilauu.eln UEU lc,h,;en we:z:a.e, 95) 
Damit war bereits das ,li'eld abgestec1ct, auf dem der Kampf für und 

wider Ricardo stattfand und auf' dem Marx .seine hritik der Schü­

ler und Gegner Ricardos durchführen mußte. Diese Systematik be­

reicherte seine in den "Ökonomischen LIanuskripten 1357/58" ein­

gestreuten Bemerkungen über die Ricardoscbe Schule, inderu sie 

diesen theoretische Tiefe und Ubersicbtlichkeit e;ab. In 5ewisseo 
Sinne stellt; sie einen Leitfaden für die Untersuchung 
der postricardianischen An:üchteu in der bür",,,,rlielw)J. Ulwnomie 

dar. 

Marx' Absicht. die geplante und mit "Zur Lritik der politiscllen 

Ökonomie" eröffnete Heftserie fortzuf~.hren dokumentiert auch das 

Zitatenheft. welches, wie i,ianfred l.!üller feststellt, 1860 abge­

schlossen wurde. 96) Es gehört - wie z.B. "Bullion" - zu den 

Heften der zweiten Verarbeitunbsstufoj es ist somit eine syste­

matiscbe Zusammenstellung von aus C~:.z.erpthGften entnoliUllenen Zi­

taten, in dem ialle mit dem ;;:'ie1, c\ie icusarbei tUllf; der Mehrwert­

theorie vorzubereiten. Folglic!l konzentrierte sich II!arx im Zita­

teriheft auf bürgerliche l'rofittheorien. 

Bei '1'or1'en8, "An essay on the production of wealth", fü.hrte er 

im Zitatenheft eine Auseinandersetzung, die die ;~uintessenz der 
Beschäftigung ruit Torrens im Heft des Llanuskripts 1861-1863 

gleichsaru vorwegne.hm: "Herr Torrens sucht sehr fad nachzuwei­

sen ••.• daß der nicht im i/elt (natural .lJrice) steclcen 

kann t in den Produktionskosten. 'Ieil das Hesultat of' a hlgher 

~cha~aple value als das verausgabte l'apHal. Es sei surplus 
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remaining after the cost been completely replaced, a new crea­

tion etc. Das eine soll dann vom market (market price) herkom­

men, das andre ". a purchase at the great warehouse of nature, 

wo er das Beispiel von der Agrikultur anführt, fällt er in die 

Physiokratie zurück; wo er auf ;"anufaktur kOllllilt, in ueu alten 
Blödsinn des Industrialsystems oder den profit by expropriation. It 

(s. 27) Dazu werden verschiedene Belegstellen zitiert. 

Im Zusammenhang mit Zitaten aus illacCullochs "Principles" führte 

Marx aus: "In point of fact, it (a co=odity) will always ex­

change for more (labour than was expended in its production)j 

and it is this excess that constitutes profits." "(Dies 'in 

point fact' konstituiert in der Tat den ganzen l.;bergang des 

großen rliac Peter VOll der crheorie, daß der 'l'auschwert in einer 

Ware durch das in ihr enthaltene ~uantum Arbeit bestiDllllt, zu der 

Theorie, daß sie sich stets gegen mehr Arbeit austauscht als in 

ihr enthalten. 11 (s. 67) Wie bei Torrens , ist auch bei tlacCulloch 

der Hauptpunkt hier schärfer als in den "Grundrissen" erfaßt und 

kritisiert. 


Das Manuskript der "Grundrisse" liegt in sieben iJchreibheften 


vor. Die "Grundrisse" brechen im heft VII mit; dem unvollendet 

gebliebenen Abschnitt "1) Werth" ab. 97) Von der darauffolgenden 


Seite an verwandte Marx diese Heft dazu, von 1859 bis zum Som­


mer 1862 Zitate aus 69 ökonomischen Schriften aufzunehmen. Von 


der Entstehungszeit der Zusammenstellung wie auch von deren In­


halt her wird deutlich, daß sie im Zusammenhang mit seiner Aus­


arbeitung der Kapitaltheorie und der Kritik der bürcerliChen 


Kapitaltheorien zu sehen sind. Dieses Heft wird als ":Cxzerpt­


heft VII (1859-1862)" bezeicnnet. 


Es enthält u.a. Auszüge aus Werken von Bailey, J. ]::ill und 


Torrens sowie aus den zwei anonymen Schriften. Das für unser 


Thema Besondere dieses Heftes besteht darin, daß es nicht ei ­


gentlich als Heft der zweiten Verarbeitungsstufe angesehen wer­


den kann, weil es nämlich mehr als die Zusa=enstellung vorher 


exzerpierter ll:aterialien enthält. In ihm sind einzelne - sicher 


zeitlich parallel zu den '"J:heorien ~lber der" !.lei~rwert" entstan­

den _ Bemerkungen zur VerfahrensweiGe deI' uclluler .tücardüs an­


zutreffen. So stellte IVlarx fest - ohne daß ein ZUSaGimenha.ng 


zwischen dem an der Stelle fixierten und als ",ucllund" bezeich­

neten 'l'itel "oedgwick CL'baoGore) .L:'ublic and .Private l!;conom,y. 

3 Parts. 1836-,29." zu erkennen ist: "(Die Bestimmung des capital 

fixe hat die Ricardians in lächerliche Konfusion gebracht. Einer­

seits bemerken I.IacCulloch und l11ill (James) dass tims as such 

produces nothing, also auch nicht value. Andrerseits, um sich 

herauszulassen, verwandelt Herr ldacCulloch die Aktion von Tie­

ren, Naturkräften (z.B., des Weins der im KeJ ler lagert) in 

labour.!I (S. 112) Das Beispiel vom ",lein im :Keller" entstanmt 

J. ~Iiills "Elements". Diese Passage findet sich sinngemäJ~ wieder 

in Marx' Kritik an UacCulloch im Kapitel "Auflösung" innerhalb 

des I,lanuskripts 1861-1863. 

Von Bailey zog lvlarx eine von ihm weder davor noch danach je 

wieder zitierte Schrift heran: "Discourses on various subjets", 

Landon 1852. Die Literatur meldet, daß alle Scbriften Baileys 

anonym erscbienen sind. Marx setzte in solchen Fällen, wenn ihm 

der Verfassername trotzdem bekannt war, dieseLL ill iilB.Jllillern. .\Jas 

unterblieb hier. In Biographien wird diese Veröffentlichung 

wobl eine Sammlung von Aufeätzen, denn Earx schrieb auf den 

Titel bezogen: "Darunter: On the ,Science of Political Economy". 

(S. 124) - nicht erwähnt. Von ihrem 'ritel her bewegt sie sich 

im Umkreis der von Bailey Ende der 40er und Anfang der 50er 

Jahre behandelten ökonomisch-philosophischen Themen. 

Marx fixierte hier Baileys Bestimmunb des Gegenstandes der poli ­

tischen Ökonomie: Bailey nennt die iiissenscuaf't der ,kiolitiscben 

Ökonomie "die science which affect it; that is to say, their 

conditious in respect of necessaries, comforts, fu~d luxuries 

of life. (106) the obj ect of Political Economy is not the 

ascertain all the laws by which wealth is produced and dis'tri ­

buted, but only one class of them, manely, the moral or mental 

laws, or, in other words, tboese laws of human nature on which 

the economical conditions of nations depends, (109)" (S. 124). 

.h;s ist erstaunlich, dai~ .,larx Dei seiner Auseinandersetzung mit 

Bailey diese bemerkenswerte Definition nicht verwandte. Sie 

erschließt schlagartig die Konzeption von 3ailey, die objektive 

durch die subjektive Wertlehre zu ersetzen und macht seinen 

Gegensatz zu Ricardo. für den "das Hauptproblem der Politischen 
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vkonomie" "in dem Auffinden jener Gesetze, welche diese 
lung" der Produkte zvd.schen den drei Grundklassen bestimmen 

bestand überaus klar. 

Nach Bailey exzerpierte lilar·x die anonyme Broschüre "Observations 

on certain verbal disputes in economy, particulary 

relating to value and to demand alld supply", LOndoIl 1821 

124-127). Die Aufeinanderfolge beider iJ.:itel verrät, daß er 

bereits hier gewisse i=ere Zusammenhänge zwischen Baileys An­

siebten und den in dieser Schrift vorgetragenen erkannt batte, 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß auch diese Broschüre von Bailey 

geschrieben wurde. Sie ist anonym erschienen wie 2.11e Bailey­

schen Veröffentlichungen, Die beider Publilcatio-­
nen decken sich. Allerdings ist sie in englischen Verzeichnissen 

anonymer und pseudon;:nuer Literatur nicüt alJbef\ilirt, 

Marx entnahm der öchrift die iüit i1c des Verfass ers an Lmith' Be­

stimmung, daß die Arbeitsmenge jederzeit und überall 
den gleichen Wert schafft. Das wurde von 1:lalthus übernommen und 

vom Anonymus ebenfalls kritisiert (S. 124), Der Verfasser schränk­

te die Ricardosche.',ertbestitmllung auf ein; er bemerkte, 

daß die Arbeitswerttheorie beim Boden, der nicht durch Arbeit 

geschaffen wird, nicht in Anwendung kOlllmen kan...'l.. .::Ir warf Ricardo 

vor, aus dem (relativen) 'J:auscnwert einen (abuoluten) wert ge­

macht zu haben, den es aber gar nicht geben würde. Ricardos Un­

terscheidung zwischen Wert und Reichtum sei nutzlose '"ortklau­

berei ("is verbal and useless"). Wert sei eine 
der Dinge, Reichtum eine Eigenschaft der Menschen (S, 124, 125). 

Marx konfrontierte sich so direkt mit dem '\'iarenfetischiomus der 

bürgerlichen Ökonomie, don er in nahezu wörtlicher Ubernahme im 

Manuskript 1861-1863 und iGl ersten Band des scharf' 
kritisierte. 99) 'leiterlün hielt liiar:x deü 111m/eis d.es Anonymen 

fest, daß, wenn Ricardo von 'iiare , er die c;anz e 

Vlarengattu:og meint (B. '1 • Das ~xzeI1lt gibt die l)hyrüol~ratische 
Doktrin wieder, daß die Vermehruno der Lebensrüttel Gabe der 


Natur sei 126, 127), Arbeit kann keine,iare sein (;:;J, '1 


Bei den ExzeI1lten, die vor 1853 entstanden, i;riff l.. 'arx später 

auf einige Sätze zur'J.ck, deren nunmehrige Verwendun;; sich nicht 

immer mit dem damaligen Gru.nJ. sein8r Au.fliL("rk,Sw..l.e.L"G iu.r :G.Le 
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deckte, bei diesem l';~lQ4eI:pt ;l.~1'::: d:Ul Sll.deI'So Es entstand während 
der VOI'a.'i:'beit am "Heft IIl" \fOn "Zur Kxitik dar politischen Oko­

nomie" bzw, während der ersten Arbeitsphase am Manuskript 1861­
1863 1 ulld seine uro.fangreiche VerwGJJ.dUJag bai der Auseinanderset­
zung mit der "Auflösung" widerspiegelt, daß sich Marx recbt klar 

rla'.?Über war" i zu welchem Zweck er sich mit diesem ÖkollOmen be­
f.:lchäftig'(;;€l, 

Noch deutlieber wj.:ro das bei lfial:'x' Arbeit mit der anderen ano­

:oymen Schrift; ".an 0 .. " EI' batte ihr im Londoner Heft 
XII (So 11-13) einige Gedanken entnomm~n" Im Exzerptheft VII 
wurde sie VOn ihm ein zl"lsi"GOS Mal ausgewertet (S, " Das 

Exzerpt 1s't wesentliGh l.lJJl..t'angre1';ber als das in den Londoner 
es verdankt ~1tstehung Marx' jetzt gewonnener 

?roblemsicht, hier eine Scbrift vorliegen zu habens die dia Grö­
ß~und die G~enzen der R1caIuoschen Ökonomie sachlich zum Aus­

d:tuckbr.·:!.ngt u.nd da,):'Übex,~hi!l.aus - gerade bei der Krlslanl~l'()bJ""" 

ootik ~ zu tie.fe~en Iünsichten kommt als sie bei Ricardo zu fin­

den sind. So wird auch klar, daß das Exzerptheft VII einen ande­

ren Charaktez' besitzt als etwa die Hefte "Geldwesen" oder 
"Bullion", Bei jenen hSll.dalte es sich vo:\."'Wiegend um Gbrestoma­

tieu, deren Me.tenal bereit;s ßtudienergebnissen 

eo.tnommen wurde~ bei diesem handelt es sich um ein Haft erster 

lUl.d zugleiCh !1'weitex" llerarbeitungsstu.fe" In ihm sind Texte erst ­

malig exzel:piert" Beine EntstehUJag reeu!tiert aus einem fiJder­

ten theoratiac:liwn Z:i.",l und dem Anliegen eineJ.' im Plan festlie­

genden Publikatio!'.L' Das Heft besitzt nicht den CharaktsJ:' eines 

Studiemnatexials g welches Marx ' Aneignung der Grundthesen der 

bürgerlichen Ökonomie ausdJ:uckt 9 sondern eines Arbeitsmaterials. 

in dem s1ch das Feld von Marx ' beabsichtigter Kritik genau ab­

zeichnet" 

Im Maj:luskript '1861,·-1863 arbeJ,tete Ma;c'x mit beiden ExzeI1lten aus 

da:;: Sehl.'ift ",An 

Auch bei der Beschiiftigul.lg mit kOi1J.lllt der besondere Oha-

l.'a..1{te:c dieses ,Heftes zum Ausdruck. Im L.mdoner Heft V (S. 22-31) 
ha.tte Marx Baileys "Money ,., H ausgewez'tet. Dl:.i.bei notierte er 
die Titel weiterel' Baileysche)~ Schx'ift;en. Hier, im Exzerpthei't 
vn, beschäft;tgte er sieb. mit der bereits genannten Schrift und 
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er exzerpierte darüberhinaua erstmalig Baileya "A critical dis­
sertation on the nature. measure and causee of value "." 
London 1825 - ein Werk, welches ebenfalls anonym erschienen 
war (S. 141-145). Fast das ganze Exzerpt wurde im Manuskript 

1861-1863 verwendet. 

J. Mills Zusammenfassung von Ricardos Hauptwerk. bisher von Marx 
in der französischen Ausgabe studiert, exzerpierte er nun erst­
mals in englischer Sprache. Davon zeugen einige Sätze, die er 
festhielt (S. 156). Im Manuskript 1861-1863 arbeitete Marx mit 
der Originalfassung, der französischen Ubersetzung und einige 
Male sogar mit Millzitaten. die er bei Bailey fand. Darin kommt 
zum Ausdruck, daß es ihm wesentlich um Geist und Tendenz der 
theoretischen Ausführungen und weni",er um Bucllstabengenauigkeit 

ging. 

Torrens "A letter to the R. H, Sir Robert Peel , •• On the con­
ditions 01' England, and on the means 01' removing the causes 01' 
distress", 2. Auflage von 1849 (1. Auflage von 1842) wurde von 
Marx erstmals studiert (S. • Er konzentrier~e sieb auf 
Torrens' Bemerkungen zur günstigen Kapitalanlage und den Einfluß 
internationaler Handelsbeziehungen darauf. 

3.5. ~!~f12§~Bß_g~~_g!2grgQ~2~~~_~E~!~:_!~_~~~~~E!2~_1§§1=1§§2 

Oharakter ~ Aufbau des Manuskripts 1861-1863. seine Stellung 
im Gesamtwerk von Marx ist im Zuge der MEGA (2)-Edition bereits 
mehrfach dargelegt worden. 100) Für unser Thema ist von Bedeu­
tung, daß hier die einzige Stelle in Marx' Werk ist, wo "Auflö­
sung der Ricardoschen Schule" in einem geschlossenen Texb und 
als Problem en detail behandelt wurde. Diese ~assa6e ist der 
Puokt. an dem sich alle vorher zur "Auflösung" gemachten Bemer­
kungen treffen und ~chneidenl es ist der Punkt, von dem alle 
auf das Manuskript 1861-1863 folgenden Ausführungen und Bemer­
kungen über das Problem der "Auflösung" die weitere Arbeit 
mit den einzelnen Ökonomen ausgehen. 101 Im Heft XIV dieses 
Manuskripts behandelte Marx die seiner Meinup.g nach an der 
"Auflösung" beteiligten Ökonomen; J. St. Mill wird nur kurz an­
gesprochen, weil er als einziger von allen bereits vorher, in 
den Heften VII/VIII kritisiert wurde. 
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Die Behandlung J. ßt. IiIlills in den Heften Vll/VIII des Manu­
skrj.pts 1861-1863 ist arbeitsteühnisch so zu erklären, daß Marx 
die Manchester-Brtisseler Hefte herausgenommen hatte und, im Be­
griff, sie wegen der beabsichtigten Beschäftigung mit Garniers 
Ausführu.J:\gsn über produktiye und unproduktive Arbeit im Ver­
gleich zu den angeführten Smithschen Gedanken darüber wieder 
beiseitezulegen, sich entschloß, erst noch daraus das Nötige be­
treffs J. St. Mill zu nehmen. Das geschah im vollen Bewußtsein 
eines Vorgriffs, 102) Er sprach von einem "Absühnitt", Gemeint 
sind die "Theorien über den Mehrwert", die Marx damals noch als 
5. Abschnitt betrachtete. Marx war sich im klaren, daß J. 8t. 
Mill in den Umkreis Ricardos gehörtl von einer Einbeziehung in 
die "Au.tlösung" ist indes noch keine Rede. Die Notiz macht deut­
lich. daß Marx beabsichtigte, Dach der ßpisode J. 8t. Mill zur 
Tagesordnung - pro und contra Smith' Lehre von der produktiven 
und unproduktiven Arbeit - überzugehen. Also wird hier keines­
wegs die Untersuchung der "Auflösung" Die auf J. St. 
Mill fOlgenden Stellen. wo die einzelnen "Auflöser" zwischen 
vielen a.nd.eren Ökonomen zitiert werden, haben mit der "Mill­
~isode" !'.lichts zu tun. Im Heft XIV notierte Marx nach der lJber­
schrift "'1) J. 8t. Mill. I Some unsettled guestions etc' London 
'1844,": "In einem frühem Heft habe ich ausführlich die gewalt­
samen Versuche nachgewiesen, die Mill macht. um R's Gesetz über 
die Profitrate ••• unmittelbar aus der Werththeorie abzulei­
ten ': •• " 10:;)Al,ls all dem - den Bemerkungen im Heft VII des 
Manuskripts 1861-1863 und im Heft XIV sowie der Verweis im In­
haltsverzeichnis auf der 2. Umschlagseite des Hefts XIV, wo 
Marx unter der überschrift "Auflösung der Ricardoschen Schule" 
neben den anderen ökonomen als letzten J. 8t. Mill nannte 104) ­
geht hervor, daß dieser Ökonom unterm Gesichtspunkt der Dar­
stellung der Theoriegeschichte an das Ende der Behandlung der 
"Auflösung" plaziert werden muß. 105) 

Andererseits warf die Auseinandersetzung mit Mill im Heft VIII 
VIII Probleme d.ie für die Weiterentwicklung der Marxschen 
Ökonomie konsequenzenreich waren. Theoriegeschichtlich im Sinne 
der Entwicklung der Marxschen ökonomischen Theorie muß die Be­
handlung von J. St. Mill vorn, d.h. vor der Untersuchung der 
"Auflösung" im Heft XIV, also dort, wo sich Marx selbst mit ibm 
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beschäftigte behanclelt werden, Insoweit es j,n der lüer -lTorr:releg"·, 

ten Arbelt um. Tbeox::te d,ie rrö.t; Gener';;i.'s u!.;Lt;~eru::.~b~~L~ 

verflocllteue lI'la!'xaclle BE.>ß(li:läft:l,gl.;'.!.lg lJlj,t dex- Ges\!hlcbte 09r biiI'" 

gerlichen Öl<onomie geht, wirO. es sein r au.f ,J, Sv, 


Mill (Heft VII/VIII) zweimal eitt.,;ugehell: ZUe:(;~lt unt",:r dem 


der Entwicklung d.er Theorie VOll liiiarx, dann unte!.'ll1 ;,.spert. de!' 


Marxschen Darstellung <leI' Geschicht;e der 


schen ökonomie, 


Betrachtet man Ma.:l.'x' Verwendung der ßchriften der "Auflöse!''' 

.Y.2.!: der konzentrierten (Ju'bersu.clmng Heft .<••1V ( !!Li.t "ms,­
nahme yon J, Bt, l'JIi,ll wj.rd deutlich, daß siD,) bei Cl,nderen 


Ökonomen 8.1.lch y unt~)J:~ vio::.' geschah" El"iZ-lt;;;ns Mar:% 

zog sporadisch einzelne Sätze baran, um mit ihnen e'gwas illu,~­
strieren oder LUD. si'9 zu krit:tsia:!:"er.l.v Auf diese Passl3.gen k.E'Jll er. 

im Teil "Auflösung" n.i.cht zu!'Ü,:k" Zweitens: Hal'."x v,":!'w<,ndte eini·~ 
ge Zitate doppelt oder dreifach. Bei einem mehrschic:btigen Z,ttat ­

inhalt bebandeJ;te er jede Schicbt an, einer- anderen fltelle sei­

ner Ausfübrw::lgen, Es !;;ibt auch J<'älle, wo er Zi'~ate und BeinEl 
Meinung dazu nur wiederholte. Drittens: einige t~le werden um­
fangreiche Ausführungen un<.l Auseinandersatz1.1.ngen vor dem Teil 
oder Kapitel "Au.tlösung" und in diesem Teil nahezu 
wörtlich erneut. Viertens~ es gibt Fälle wo €n:- sich V()X' dem 

Teil "AutJ,ösung" mit bestt=ten AUßicbten befaßte url.d im Teil 

selbst ste,tt das zu wiederholen durch stnelJ, 
darau.f verweist. sind den dem Teil "Auflösung" im 

Heft XlV vorhergehenden 'fexten und Heften aJ.lge­
. A b1 t . k cl "A "'1" '" 1:; f ~ '106)me1.lle ussageo. zur D,< ro ._ema 1. •.er . 11.1. OSUJlt; ao.:"U ,re, I an, 

imWir wenden uns nun vor der Beschäftigung mit der 
l\ilarx 1 Kritik an J" St" M:UlHeft XIV des l'lianuskr::Lpts 


im Heft VIIiVIII zu, 


Bei J. St. Mill konzentrierte si(,~h Ma:r'l': auf dessen 
eine Schrift, die seiner Meinung nach alle wi.chtigen Gedanken 
der "i'rinciples" von 18Lf8 vorwet,na.b.ro., Dabei er lüch vor-­

rangig mit Essay IV "On and intel'est". Der lrilialt 
dieser Ausführungen veran1aßte nIf..arx, auf die Bestimmungen und 
den Zusammenhang von MehrwertX'ate und Profitrate, den Zusammen­
hang zwischen WeX'tweehsel des kQnstan>Gen Kapitals und der M<8hr­
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wertrate und die Beziehungen zwischen der Profitrate und der Hö­
he des Arbeitslohns einzugehen, Dabei werden alle diesbezügli ­
chen Konfusionen J. St. Mille sichtbar. Sie zwangen Marx, erneut 
- nach den "Grundrissen" und den recht knappen Ausführungen in 
den ersten fünf Heften des Manuskripts 1861-1863 - auf die Be­
stimmung von llilehrwert- und Profitrate zu sprecJ:len zu kommen. Er 
nahm bezügliCh der Profitrate, Probleme vorweg, deren Be­
handlung erst im Kapitel "Kapital und Profit", nach den "Theo­
rien über den Mehrwerl" vorgesehen war, 

Der Grund ~jr al1e Schwierigkeiten, mit denen sich Mill herum­
schlug ohne ihrer Herr zu werden~ wa~ die Übernahme der Ricardo­
schen Identifizierung von MehrweX't und Profit. Die Profitrate 
bestimmte er richtig als das Verhältnis des Preises des Produkts 
ZUll Preis der Produktionsmittel plus "Arbeits"preis. Dann aber 
meinte er, einen direkten Zusammenhang zwischen der Profitrate 
tmd Ricardos Vorstellung vom umgekehrten Verhältnis zwischen 
Profit und Lohn herstellen zu können. Nachdem Mill erarbeitet 
hatte, daß die Profitrate nicht bloß das Verhältnis von Profit 
und Lohn ausdrückt, sondern das Verhältnis von Profit zum Gesamt­
wert des vorgeschoßnen Kapitals, er also etwas richtig erkann 
hatte, beharrte er trotzdem darauf, daß die Profitrate in umge­
kehrtem Verhältnis zu den Produktionskosten des Lohns wech­
sele. 108) Mill "illustrierte" seine Ansicht mit dem aUS der 
Luft gegriffenen Beispiel einer Produktion ohne konstantes Kapi­
tal, wodurch er selbstverständlich Marx' Spott und Zorn hervor­
rief. 109) In Konsequenz lief Mille Argumentation auf den Ver­
äußerungeprofit hinaus; d~tt gab er die Ricardosche Grundposi­
tion auf. 110) 

Mit den Explikationen zu Mehrwert und Profit nahm Marx, wie er 
selbst sagte, Passagen vorweg, die zur Behandlung der Mehrwert­
theorie von Ricardo gehörten. 111) Er sprach niCht von der "Auf­
lösung der Ricardoschen Schule", meinte also weniger Mill. denn 
der gehört nicht in den Abschnitt über Ricardo, als mehr das 
Problem Mehrwert und Profit selbst. Üher Mills Stellung in der 
Theoriegeschichte und damit in den "Theorien über den Mehrwert" 
war damit wenig m.lsgesagt. Das geschah mehr im Teil "Auflösung". 
Marx führte also im Heft VII/VIIl Untersuchungen durch, die er 
bei der Behandlung.Ricardos durchzuführen beabsichtigte. Er 
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präparierte sich gleichsam für die Auseinandersetzung mit Ric~ 
do. Er stellte Argumente gegen Ricardos Profittheorie zusammen, 
die in der positiven Darlegung in den ersten fünf Heften des 
Manuskripts 1861-1863 noch nicht in der Weise enthalten sind. Die 
Kritik an Mills stimulierte Fortschritte in der 
Theoriebildung bzw. trug zur Verfestigung von bereits entwickel­
ten Gedanken bei. Das ist auch beim Problem iiirkungen des Wert­
wechsels des konstanten auf Profite und Löhne zu sehen. 
Marx präzisierte die Fragestellung: "Wie kann ein Werthwechsel 
im capital constant rückwirkend den Mehrwerth selbst afficiren?" 
Er arbeitete heraus, daß bei gleichbleibender Mehrwertrate, d,h. 
gleichbleibendem "Wert der Arbeit" ein Wertwechsel im konstan­
ten Kapital die Profitrate berührt. Sinkt der Wert des konstan­
ten Kapitals, steigt die Profitrate, ohne daß die Mehrwertrate 
davon berührt wird. Aber das Produkt wird billi6er in seiner 
Herstellung I der Arbeiter kann bei konstantem Wert seiner Ar­
beitskraft eine größere Menge Gebrauchswerte kaufen. 
umgekehrt. Daraus ergibt sich, daß bei sinkendem Wert des kon­
stanten Kapitals die Produktionskosten der Profite gesunken sind; 
bei steigendem Wert des konstanten Kapitals sind die Produktions­
kosten der Profite gestiegen., Die Produktionskosten des Mehr­
werts sind davon nicht betroffen. Eben auf Grund der Identifi­
zierung von Mehrwert und Erofit konnte Mill das nicht unter­
scheiden. Aus diesen Zusammenhängen ergibt sich das Interesse 
der Kapitalisten an der Verwohlfeilerung der Elemente des kon­
stanten Kapitals. Marx war damit auf einen wichtigen, dem Fall 
der Profitrate Faktor gestoßeul dieser machte 
die Notwendigkeit der rationellen Bewirtschaftung des Rohmateri­
als deu'tlich. "Was Mill hauptsächlich zu dem Einfall verleitet, 
daß durch einen Werthwechsel im constanten Capital der Werth der 
Arbeit, oder die Produ,ctionskosten der Arbeit modificirt werden, 
also z.B. ein Fall im Werth des vorgeschoßnen Capital constant 
den Vierth der Arbeit, ihre Productionskosten, also auch das 880­
lair fallen macht, ist seine (ricardische) Vorstellung von der 
Theilung des Products zwischeu Arbeiter und Capitalist." 112) 
Schließlich ging Marx auf die Frage ein: "Wie weit kann ein 
Werthwechsel im capital constant auf den Mehrwerth einwirken?" 
Er legte dar, daß das nur der Fall ist, indem billiges konstantes 
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Jiapital den Warenwert sinken läßt und damit den Wert der Arbeits­
kraft, aber die Arbeitszeit unverändert bleibt. Also würden, 
wenn der Wert des konstanten Kapitals nicht nur kurzzeitig, son­
dern dauerhaft sinkt, die Löhne fallen. 113) Das ist die Weise, 
in der relativer Mehrwert entsteht. (Das sagt Marx an dieser 
Stelle nicht.) Weiterhin entwickelte er die auf den Fall der 
Profitrate wirkenden Faktoren: Mehrwertrate und das Verhältnis 
des variablen Kapita1s zum Gesamtkapital. 114) Also stellt.e er 
hier drei dem Fall der Prof'itra.te entgegenwirkende ll'aktoren zu­
sammen: billiges konstantes Kapital, Steigen der Mehrwertrate 
durch die Erhöhung des relativen Mehrwerts, damit ein Sinken des 
Werts der Arbeitskraft. Und zuletzt wies Marx darauf hin: "Ist 
aber einmal die Profitrate gegeben, so hängt die Masse des Pro­
fits von der Grösse der angewandten Capitalien ab. Grosses Ca­
pital mit kleiner Profitrate liefert gröseren pront als kleines 
Capital mit grosses Profitrate ... 115) 

Am Schluß registrierte Marx, daß J. Bt. Mill schreibt: "Produc­
"•• that it can only mean the quantity of 

real productive power which the capitalist, by means of his ca­
pital, can command." "Hier", schloß Marx daraus, "das Capital 
richtig als Productionsverhältniß gefaßt." 116) Damit war die 
"Episode" J. St. Mill beendet; Marx' Beschäftigung mit der Pro­
blematik allerdings noch nicht. Bei der detaillierten Analyse 
von Ricardos "Principles" im Heft ll/XII kam er auf das Thema 
zurück. Das Besondere besteht darin, daß Marx nun die theoreti­
schen Vorzüge und Schwächen Ricardos als Voraussetzungen und 

zugleich Konsequenzen seiner Darstellung, die auch nur Reflex 
der spezifischen Forschungsweise war, freilegte. 117) Ohne direkt 
auf den behandelten Mill bezug zu nehmen, muß ihm dieser Text 
gewärtig gewesen sein, und zwar in doppeltem Sinne: Ohne sich 
lange bei der Profitrate aufzuhalten, konzentrierte sich Marx 
rasch auf das Eroblem Durchscllnittsprofit und Durchscllnitts~ro­
fitrate - er ersparte es sich also, das bei Mill Gesagte zu 
wiederholenl zum anderen mag die im Heft VII/VIII erfolgte Klä­
rung der Zusammenhänge und Unterschiede von Mehrwertrate und Pro­
fitrate Marx' Blick für die Schwächen der Ricardoschen Ausfüh­
rungen geschärft und seine besondere Aufmerksamkeit auf die wei­
terentwickelte Form - den Durchschnittsprofit - gelenkt haben. 
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sind 119) ~!~))D..gleich 9:orrens nooh so weit an Rj>oll~'t'd\) t.'ssthtelt, 
:J;ertJ d1).,]',~ch AXtil3j~ tH)f:.:t;:trPJ1H~D er' da,'ülJgehend 

einr; ~·/eJ."t :o.U':t'; get2l\8r- tOt~~1 A:rbß:tt -;,"1es'b:Lm.m.:G 'hi.:t<t~ Er 

verlo:r· 30 di{~ FäJ::d.gke:....Jr; it ]nt;fr1;ebi.:l.ng d.es I""M0fits widerspruchs-

f'x-ei :6U. erKlären". ,Hole;lich 6'L: Z\.1.W. upon ali,enatioo.u 

kommen: "Effectual d.Silllill.df::l r;(n:u3it;e 1.:<:.>. the POIi\I{~r' and inclination, 

on the pe,l't Q·f tbe consu.mers, to gj,'le :foX' commodities, e1ther 

by immedia.te CI' clrcuitous bart;er, Bome grea.ter of 

all the ingredi.,mts of' capitaJ. than tbeir production costs o " 120) 

"Ein Verdlen,"lt: lJej. '1'0' daH Ü118.1:-he:upt die Str'aitfrage das 
we.s K!:QSi}'\g,!!Q!l:§!f2.ß~}~.D, .sj,iJC1~ 8Xl,r·egt," J)::!ese tr~$tst(:l.ll1.1l;l.g reku.:!:'­

oien 'mn jBtZ.t an bis nab;"z'll 

zum Schluß der Sehandh1.ug von. TO.r'r0l:l.s 8.1.l.f QS.!3 Pr.oblem Produk­

tionskosten \wB arb~ltete wtchtige UJ:ltcrscheidullgen heraus bzw" 
bekräft;igte be:reit 8 getrof:fene "D:Le ZWtd..deutiglcei ten des Begrif-· 
:ee~, gehn al.1.B der Natur der capi t,;u:i.stiechen 

Für d€Jn Kapj.taHsten sind KOr'..k~ten das, 

was er 8.uf'wenilen m1.lß. um die Produktion in Gang Z\A bl..'illgen, Wa~ 

ren zu produzie:rell~ 1",160 s:Lnd seine Produ.1:ri;ionskosten der Wert 

d.es vorgeschoJ!Ilen ",0 ljlrerden sie a.uel) von Torrens be-

stimmt" Im UnteJ:'schied da.zu setzt sich delI.' .A.tli'''end, Waren h<lJ.:'zu­

stellen, altS den Avancen des Ka,J).i tals ,,~)- der .;;:":;"""~,Y.='>~":'--:~:_~==_ 
wb:l.ch :i.s expe'1lded 1.1P0!l it" ZUSamIile'1, "In. diesem 

Sinne ist; =-~Y"';::;;~;::~o~~/:::7-':?,;~:~~",~~.~, Wa~),r6 '" :1.hrem " Schlußfolge-

rung: "'rhe e.1weSf' of li'I;;).\1.0 (also dessen was die Waare selbst 

list," Na:rx' A!.c\BLij,hru.ngen sind gar n.i..cht vorrangig fi.ir ~orI'eJlS 

gedacht der nur AnlrJ.!.J de,fü'(' WB_!', sOI.J.dern f'iir Ricardo, Dem gegen­

über mac!J1je Marx ldar, Ö.Bß PI'Oxit als Dit'feZ'enz nuter E:tnhaltUl'lg 

des Wertgesetzes gc,feBt;w&rden mull , :Oam:i.t erledigen siob 

Torrens ' 'U1:lI.i w,o.'i:l1:'cr hürge:rl:i.Gber ökonomen krampfba.f.te Versuche; 

den Prof1t aus o.am AURtal.l.sch erkliL"en, Der Untersobied zwi-

schen dem Aufwand fijJ:' (lj.e P:('!.)duktioD. Von (len der 

lj,st tragen mttß und. dGm All.fwELud. den oie (i;<'Jsellscba.tt (spr:i.chg 

Arbeiterkla.sse) trä<,,;t, i'",,,tz'G e:l.nen Btp..:e.dlY,,1.t,k"~ vcrat\s" ((9r frei 
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Auf' dElr Seite 782 d08 lYlßJ.luskripts 18b1~4863 begann Marx mit; der 

Untersllohu.ug von "ko) rIer .\üc;' schen .,c!_llllso" ! 
Er e:,d5ffnete sle mit D.", To~:,x:enBj HP"",l~\ the 

i;ve~tltbn;; ,TfIJ):tdoD 1821 t' De.s :ist all(;;1s :J.lo~t"l~eYlS 
:CI.Gch für oe8,cht;enS'\~erü h:tely" Die I"_UnE\J;(m Bc:hrtftsl:l. von To:rreue 

hatten für :i.b::l nur Interesse" fil.eht man die ganze 

Zeitspanne 1850 b:l.s 1862" hat e:lch das d(.»:{; ;tu den Loudone::e Hef­
voll::wgen! die Entstehung der Exzerpte

'!;1en 
:1.hre Huberliefe:eung" unter demunte!.' 


Blickllir:lnkel der MehrWert·~ bzw" J:'rofHtheorie, 


Die AuseinandeJ::"aetz\}"r~~ mtt 'rc.:r.;~ens 	 1)t::BtGht somit aus drei f}~ei"'" 
Versuche von Sm:l.th, Ri.cardo 

und Malthus, D\lr(~hschruJ;üSproI:l" uJ:l,ter Zuhi.l:fenabI1l6 desiiertge··, 

satzes 2>U erklären! d:l.8 Beschäftigu.:ng mlt TOl:'rellS' Bestimmung 

des Werts der ".Arbe:U;;" und seinem ITersuch, d:i-e '-tuelle des Pro­
fits zu zeigen; dl(~ Erarbeit1.1..ng ",,""C,; t'fsinhali:s "Produktions­

kosten". 


Der Wert der Marxschen Auseinandf.l!.'setzung 1st "in doppelter: 


Bte macbt deutlich, wie die nachricar{lj,anische Ülwnomle, statt 

die von Smith und zu meistern, von die­

sen überwältigt vm.rde% si., besitilii:; eiuen Stellenwert bei der 

lik'11:xschen ErkermtlJis de!' ZusBJllil1enhänge von Kotlt'Dreis und Durch­

utld 


Nachdem Torrens regi.strie!.'iie daß "equ.al cap:l.tals" "eClual quan­

tlties of aC.Cllmlüa.ted ::ta.bou;\;' w:D.l often put in m,Yi:;j.. :)A.!. diJ:'ferent 


Sc.hluß, daß das \\ert ­
quanti ties of' j.mmediate 

Verhältnissen ab­


gesetz~ das er zunächst 

Zuständen Gültigkeit
hatte. nur in 


besitz.t. In di.esen Zuständen wir·d sehl.er Meinung nach der i,aren­


wert durch die Summ.e der zur Produktion benötigten toten und 

durch die dumme des
lebendigen Arbe:Lt, 


das zur Produktion eingesetzt wird, bestimmt. lilarx folberte da­

raus: auf' ill.caI'dos .tl.w.ahme daß aie '.l.'rennu:oe von und Ar-


beit am Wer.t;gesetz ändert $ l'orrens das Wirken 


des \'iertgesetzes, Er nabm ein, die 

Wirkung dies6s Gesetzes nur in Verhältnissen 


zu behauptens wo AJ:'bej:t und ElgentuEl noch miteinander verbunden 
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von der Identifizierung des Kapitalismus mit der menschlichen 
Produktion schlechthin ist. Schließlich machte Marx klar, daß 
"im eigentlichen Sinn (ökonomischen, capitalistischen) gespro­
chen" Produktionskosten ::: "Kostpreiß" ::: "tbe value of the advan­
ces + the value 01' the average profi'te" sind. 121) 

D.h. Produktionskosten sind 1) c + v, vom Kapitalisten aus gese­

hen; 2) c + v + m. vom gesellscbaftlicben Arbeitsaufwand aus be­

trachtetl 3) c + v + Durchscbnittsprofit, die "eigentlichen" 

Kosten einer Ware im Kapitalismus, wenn man vom 

cben Standpunkt aus jede einzelne Ware siebt. 


Die terminologiscbeEindeutigkeit ist im Heft XV' des Manuskripts 

1861-1863. dem l"bschnitt "Revenue an,d ite sour'ces" erreicht; 

''Kostenpreissd'' = c + v und Freiß des 


,Mit diesen Ausführungen brachte Marx vorangegangene überlegun­
gen zum Abschluß. 123) 

Zugleicb stellte Marx, wiederum durcb Torrens angeregt, über das 
Phänomen uberlegungen an, daß beim Viirken des Viertgesetzes die 
einzelnen Kapitalisten ~arenwerte. d,h. Produktionspreise rea­
lisieren, die nicht mit dem Arbeitsaufwand, den sie in Form von 
Vorschüssen zahlen plus dem ihren Arbeitern ab,ii;epreßten Mehrwert 
übereinstimmen. Der Produktionspreis der einzelnen Ware ist un­
gleich dem Warenwert. Das widerspiegelt sich an den Profiten, 
die der Größe des Kapitals, nicht aber der Größe des erzielten 
Mehrwerts entsprecben. \'Iie ist das Im Ergebnis dieser 
Uberlegungen stellte Marx fest: der Kostenpreis (d.h. der Pro­
duktionspreis) ist bestimmt "durch den der Gesamtproducte 
des gesellscbaftlichen Capitals." Weiterhin wird bei der kapi­
talistischen Warenproduktion unbeschadet des Kostenpreises im­
mer Wert produziert. 158 ändert am Verhältnis von 
Kapital und Arbeit nichts, daß Profitteile von einem auf den an­
deren Kapitalisten übertragen werden. \lie das Verhältnis von 

Warenwert und Kostpreis sein mag - es wech­

seIt der Kostenpreis iw~er so wie der Wert wAchseIt, Schließ­
lich; es gibt ''1aren, deren Kostenpreis andere, bei de­
nen er kleiner ist als der ,iert. Und daraus schloß Marx: ".ws ist 
daher klar, daß obgleicb of most commodities must 
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differ from their values, and hence their 'COSLS of prouuction' 
from the total of labour contained in them, nevertheless 
those costs of production and those costprices are not onlX 
determindet by tge values of commodities, confirm the law of 
value instead of contradictipg it, but, moreover, that. only on 
the foundation of value and its law, the very existenca of costs 
of production. and costpricas can be conceyed. and becomes a 
meaningless absurdity without that premise." 124) Mit dieser 
Aussae:;e wies Marx, J ahrz ahnte, bevor die Vulgärökonomia einen 
"Widerspruch" zwischen dem ersten und dem dritten Band des "Ka­
pitals", also zwischen dem Wertgesetz und der Lehre vom Produk­
tionspreis "entdeckte", sein Problembewußtsein aus und skizzierte 
sein Herangehen an die PI'oblemlösung. 125) 

Marx schloß die Kritik von Torrens damit ab, vom Problem, Profit 
erscheint als Distributionsform (so dem Kapitalisten, der ihn 
wie Zins zu den dazusChlägt), er erscheint der 
wissenschaftlichen Untersuchung aber als ~roduktionsform! zum 
Verhältnis von Produktion und Distribution allsemein überzugehen. 
Das sind die in der "Einleitung" von 1857 begon­
nen wu.rden und selbst im dritten Band des "Kapitals" noch einen 
f:esten Platz einnehmen. Wir kommen darauf bei der Behandltug 
von J. St. Mill zurück, 

Von Torrens 'Marx zu J. Mill über, den er an Hand dessen 
Buch "Elements 01' political econom;y" (1&;1) kritisieJ:'te. 

Marx stellte fest, Mill folgt Ricardo in der Identifizierung von 
iiiehrwert und Profit. Dabei stieß Mill aber darauf, daß beim 
Durcbschnittsprofit, betraohtet m~~ den Kapitalumschlag, nicht 
Arbeitszeit, sondern "Zeit als solche" wert schaffend zu sein 
soheint bzw. die Ricardosche I,ehre nur bei dieser .Annahme logisch 
widerspruchsfrei ist. l\1i11: "Time can do notbing ••• how then 
can it add to value? Time i8 mere astract term. It i8 a word, a 
sound. And i t is the very same logical abs\.U\i.i ty 1;;0' talk of an 
abstract unity measuring value, and of time creating it. 1t 126) 

Diese Zitate wurden von Marx an den Hand der Handschrift ge­
schrieben. 127) Er arbeitete also zunäcbst mit der indirekten 
.'liedergabe der Millschen Gedanlcen und fügte erst später den Wort­
laut ein. Marx verv,andte den in den Pariser Heften von 1844 

festgehaltenen französischen Text. 128) Diese Ausgabe des 
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liJIillachen Buohes war sej.l1 Ei.gentllJl.\, Ob "n' die €,DglisGhG Ausgabe 

besessen hai~, lst n.:icht zu m:n:LeJ.'ell, 

Mille Problem wurde von Marx so :f'orarnlj.(,:r,t "AbeL' vda k8...'111 die 

Zeit der Niob:l;..:Verwerthung WeJ.""'"h BGhaffen1" DnQ Mill a,ntwoI'te'te 

dax'aui, daß man bei der bei natu.I"'Pl'ozessen~ z" B" dem Reifen des 
Weins im Keller, ver'strichen€lu Zeit ("considered 

a5 having been €l:::q;l€lnd 'upon it", 2 .. engL Jl.u,fL, i:;i" 

verausgabt worden. Viczu l'iiar~~ kommentierte, daß l!!i:cll V~r~ 

IilUcht p den PX'ofit ",j.nes besonde:i'Ein Kapit;als o,irekt und unvex"­

mitt;elt aus dem W~I'er.l\:JeJ~t ab zl1.le:1:t;en, ohne die> Z'l). 

el.'k<;:!lU(ill, die dabei :<,,0. pI'S,::d, geschilibi;. "Es hiEt:?:' alse keine 
Lösu.ng in der 6dcbe p l3ondGrJ1 nlU:' ein sopJ:n.stisches Weg:raisooui­

x'eu der S()hwiex'igkeit moglich~. $,11:>0 nur MiD. 1,ggiD.:at 

das. Bei einem :t),:J,!IllRI,; diese 

Manie>l' breitmacherischa UUVtll'BchäID.theit Cl,.n,1\ "baß (liese lhani,;l'$ 

diE) bei M:Ul 1ll1.:C noch 1m .Ke11Q auf1D:itt, dip. gan,ze GJ:umllsgd der 

R' schen ~'heorie Yiel meh:c' aufgelöst hat;, als PJlgl~iffe der 

Gegner t wird sieb bei W Culloch zeigen," Es ist also "Au:f­

lösu.:o.g" dadurch, daß die Ri,cru."dia:L1er selbst die Stellungen, :!.'äu­

allen, Sie mu...P..ten da.l!i p weil rüe heide," bleiben wolltEHJ,: ricard1e.­

clsan und iwusequen,t in 'Iheo:",'ülfox'muliel'ung auf der' einen 

Seite, unet weil sie auf der andex'Em bÜY'!,:srlich b.1.eiben nmßteno 

Der daraus erwachsendelvide:cspruch fUhrtE! bei und 
MacCul1oc1:J. zum "sprachl.::i.ellen Jrlk"t:Lo.aü;mus" 0 Dann zeigte Marx, 

daß J. Mill au.Berstar:..de war, eine stichhaltige Erklär'ung für 
den Austausch zwischen Kapital und Arbeit zu ß6beuo Mill fühlte 

das Problem herat:tsg bat seinen Vel:'suGhen der Problemlöslmg drehte 

er sieb aber im Kr'Jin" J];;&:, ver>vandelte theoretisGh Arbeiter und 

Kapi talisten aus lebeD.digen TriJgex"n deß KapitalvElrhältDisses in 
bIo,Be Waren- un.d Geldbesitzf)r, der IThane eiufachen 

WarenaustauschI), regiert dc.s ADe:;:' hier 
ohne "upon alienation" nl.cht zu eX'klaren, Dann führte 1>1111 e:1n, 

daß der Verkäufer (der Kt'.p:LI,alist;), um mit PJ:ufi t zu verkaufen, 

d:!.e P.-_'t'be:i.t u:o.term. Wert e,inkaufen muß, ~Jr verletzt das ~leJ.'tgesetz 

1.Uld hob damit" wie l\k'lx'x es formulierte, "d:i.e ganze Basis des Sy­

trtems auf", l\ilit d'"r Stat"..üerung, der Arbeitslohn ,,!'ira durch 

die Konkurrenz bestimmt, flüchtet<> eI' von deI: W0:rtbestimm:u.ng 

"durch die Arbeit" in. die Sphäre da!.:' ZirkulatioG, Also \!1'iederum 

6~: 

wuxde das We:rtgeset~ &;;l:('g~igeber1, da SJ,'" statt; "'WSle"i; der l!.:r."bej:t" 

von dez' "Arbeit" hel' zu b"sti=9n" ihn. [,,0 baat:l.mll!,i'0, ',,,26 er s1Gh 
in der Konkurrenz zeigt, stat'i:; "Wer'tl: eigentlich "l'auBch.., 

wert" setzen mUßte. De,mit wird "IVer1;" in ein "sinnlos,,:;; IlIort" 
verwandelt. 131) Es genügt; festz·vb.!üten, daß J 0 MHl den iunet'en 

Widerspruch der Rlca:l."doschen ThfA).l:,J.e empfamL tcls Ri,-:",.:r~üaner 

bemühte er s:Lch um eine -:d.e 6,8:':' Theo:de se:l.nes 

Meisters gerecht werden solUe, be:tr,- .BemMeo, endete jedsBmal 
mit der Preisgabe der Voraussetzungen, "D1.e tiaui:;ologiscII,eu Win­
dungen l,ii11' s beweise):). daß e1.' blez' e:Lnen Haken in der 

R' sGhen 'J,'heol'ie füblt, dessen nu:c Herr wir-d r indem er ij,bor­
'::1:,.., \ 

haupt aus der 'l'heorie herausfällt " 

Prevost bildet zwar keinen im Teil f~ 

der Hicardosohen Schule", sonderll ist; Beatand'(jt)!,J. dti>fi .PurJctßs 

2) J, M.ill; er wurde eber VOD. Marx im Inha..l:bsV6I'2;e:Lcl:lXl.is aus-, 
driicklioh 6:r.'V,ähnt, 

Marx kam auf' Prevost zu sprechen., 1ili'e11 s:r: am. Sch11)cß <J,0r Beha.Qd.~ 

lung von J. Mill das v'm. l\tlaoCulloch $.U""g e IiJP x'üehene Lob ,;itie:r. ­
ta, 134) Es steht gar niel:rt :rest, ,,1') er Beg:l.n:a 8...'- btmbsicb­

tigte, .l:'revost in den 'I'ej.l 6;,uflösv3Jg" h;ll:!.Gi.c.zuiJ.eum6no 

Prevost übernahm, wie im Kapi tel bereits gesag'g Wlll'de, Ricar­
do aus zweiter Hand, Und da.bei nNlh "beruhn seiner Ein-, 

wendungen auf bIossem schLiJ,.el.'.haften llil:.tßve:cständJlll:l .\i' s", 1,35) 

Von diesen griff 
Bewegu:o.g der GIuud:<'ente bai der BebeJ.l.UDg ver­

schiedener Böden) und das Ve:r:hiil'tlUS zwischen der RelltbewegUllg 

und der des indust:>:,iellen f'rofi ts, da.bei die des 

1Irbe1tslohlls in der Indui3trie h(~ra1.).s" :ffir wies na.cb, daß der 

iiicardosche E'undamentalsatz, der agr-ilwle Profit regelt dell in~· 

dustriellen. den J, Mill U:o.bl~8(~r!l'i übernahm und P!'e'lost medern,UD. 
yon J. Mi1l, Clurch die hel:JoJ:C;Bl,.\;;.'..!ufin .t.Uö:fu.l::!.I'Uugen 
direkt infrage gestell.t WOL'dt.'u W,H', 

Mit der Problematik hatte sich li:J, den Xl ulld XII des 

1861-,']863 bei I-I.:tüardoschen Il.enttheo;pie be-

Während er bei 'J:D:r.cens;, ,J () Mi11 VJ.1.d den au1' P:ravost 

j,m '1'ei1 "lluflösll.Ilg" folgende!.\ Ülconomen d.as Für u.nd Wider RicardQ 

in der Frage der Flx·klä:l.'U11ß de:c' EtlÜ,-;\.ehung des FrofJ.ts;, u:o.JGs:r­
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suchte er bier den Fall der Bewegung des Profits. 


Auf Prevost folgen die sog. "i::Itreitschriften". Marx begann ihre 

Auswertung mit "Observations on certain verbal disputes in poli ­

tical economy, particulary relating to value and to demand and 


supply". rondon 1821. 


Goweit der Verfasser zur Bestimmung des "Werts der Arbeit" seine 

Meinung äußerte, wurde er bier behandelt. Soweit er auf die Ri­

cardoscbe Wertbestimmung einging, hob sicb Marx das :für die Kri­


tik an Bailey auf. 138) 


Marx stimmte dem Einwand des Verfassers gegen Ricardo zu, daß 

die Bestimmung, Arbeit sei das, was den Wert der Dinge setzt, 

zweifelhaft ist, insofern auCh vom Wert der Arbeit gesprochen 

wird. (13. 8 der Lchrift). Aber, sagte Marx, "statt das Problem 

zu lösen, bier nur betont, daß ein Problem ungelöst ist". 139) 

Ähnlicb beim Einwand des Verfassers: "11' you ca1l labour a com­

modity, it i8 not like a commodity which is first produced in 

order to excbange. and then broU6bt to market where i t musti 

exchange with other commodities according to the respective 

quantities of each which there may be at the market in the timel 
labour is creatad at the moment, it is brought to marketj nay, 
i t is brought to market before i t is created. n Das erledigte 
liIarx mit dem kurzen Hinweis, daß der Arbeiter nicht seine "Ar­

beit", sondern den "temporary use of himself as a working power" 
vergütet bekommt. 140) Solche Ansichten waren für ihn nichts 
Neues. Er registrierte mit dem Zitat ebenso vJie vorher, daß der 
Verfasser die schwachen Stellen bei Ricardo zeigt - mehr aper 
auch nicht. Marx' anschließende Auseinandersetzung. daß der 
Arbeiter nicht die Arbeit, sondern die Disposition über sein 
Arbeitsvermögen verkauft und ihm seine Ware erst nach der .Ar­

beitsleistung bezahlt wird, geht über die vorher geäußerten Ge­
danken nicht hinaus. 141) Marx setzte sich ebenso bereits vor­
her mit der dem Verfasser eigenen Neigung auseinander das Mehr­
produ.kt physiOkratisch als L~aturbaoe aufzui:assen. 142) Auch die 
Darstellung des Extramehrwerts 143) konnte Marx w.cht überra­
schen. Das \vichtigste und interessanteste i~~ die Bemerkung des 
Verfassers bezüglich Hicardo (1'1.1,,0 eine Art Kommentar zu Ricar­
dO), daß beim Problem des Austausches zweier Waren entspreChend 
der verausgabten Arbeitsmenge der Singular "Ware" eigentlich 
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den Plural "Waren" bzw. den Begl."iff "Warengattung" meint. Der 
ano.o:yme schrieb: "This seems to me not to have bean expressed 
at first, and in the general statements of this doctrin6." 144) 

Das provozierte Mar:x zu der Äußerung: Ausgangspunkt seiner Un­
tersuchungen ist die Ware "als Grundlage und Voraussetzung der 
capitalistischen Production". In vorkapitalistlschen Stufon der 
l")roduktion wur'de nur ein '.t:eil der rrodUl:Cte in i.aren verwandelt. 
Die damals betriebene Warenproduktion bildete die historische 
Voraussetzung der kapitalistischen Warenproduktlon und der Kapi­
talbildung. "Als solche Voraussetzung behandeln wir die Iiaare , 
indem wir von ibm als dem einfacbsten Element der capitalisti ­
schen Production ausgebn." AndeI'erseits ist die Ware Produkt des 
Kapitals. "Die lVaare, wie sie so aus der capitalistischen Pro­
duction herauskömmt, ist verschieden von der Viav,re, wie von ihr 
als Element der capitalistischen ):'roduction ausger.;arJ6ell wird. ,,145) 

Das ist eine wertvolle Erläuterung zu den "Grundrissen" und zu 
"Zur Kritik der politischen ökonomie" (1859), wo Ware::: als 
"Elementariscbe Form" des bürgerlichen Beichtums gefaßt wird. 
Diese Äußerung wurde von Iilarx in das später entstandene !\lanu­
skript "Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses" fast 
wörtlich übernommen; schlie.6liclJ und endlich wurde sie an den 
Anfang des ersten Bandes des gestellt. 146) 

"An inquiry into those principles respecting the nature of demand 
and the necessity of consumption, lately advocated by MI'. 
Malthus", London 182'1, wurde von lYlar:x so beurteilt: "Eine der 
besten Streitschriften ••• im erwähnten Decennium." Der anonyme 
Verfasser behaudelte das Problem der Akkumulation und diskutierte, 
inwieweit eine Überproduktion möglich ist bzw. vermieden werden 
kann. Mal'x wies nach, daß das ein Widerspruch ist: Der Verfasser 
verläßt gedanklich nicht den Rahmen der kapitalistischen Produk­

er unterstellt aber proportionale .l?roduktion in den ein­
zelnen Zweigen, "als ob das Capital direkt von der Gesellschaft, 
ihren Bedürfnissen entsprechend, in tbe different trades em­
ployed wäre. Unter dieser Unterstellung - contradiction in 
adjecto - wenn die capitalistische Production absolut sociali ­
stische Production wäre, könnte in der That keine Ueberproduc­
tion statt finden," Weiter wies Mar:x darauf hin, daß bei glei­
chem Steigen des Wertprodukts in verschi",denell Zweiben durch 
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ungleiche Arbeitsproduktivität eine ungleichmäßige Zunahme der 
Warenmasse erfolgt und es ist nicht gesagt, daß diese genau ih­
rer Menge entsprechend Käufer finden wird. Der Verfa:;::.;er hat 
"die Differenz von Gebrauchswerth und 'rauschwerth hier übersehn". 
Der Anonyme beschäftigte sich mit Say und Ricardo, die die Un­
möglichkeit einer überproduktion behaupten. Da setzte Mar:x' 
Kritik an. Das ist wichtig für die Untersuchung seiner Reproduk­
tions- und Krisentheorie. Er wies auf' zweierlei hin: 'J;are und 
Geld, Gebrauchswert und Tauschwert, Produzent und Konsument, 

Produktion und Konsumtion sind getrennt und werden als .D:i2.lrt 
getrennt betrachtet. Die l'aCll.t'rage ist zwar durcu die .t'roQu.k­
tion begrenzt, nicht aber die Produktion durch die Nachfrage, 
und das wird übersehen. Also wird "vorausgesezt, daß die in der 

bürgerlichen Production erlstirenden 'liidersprüche - die sich 
allerdings ausgleichen, ein Prozeß der Ausgleichung, der aber 
zugleich als Orise erscheint, gewaltsame Zusammenfügung der 
zerrißnen, gleichgültig gegen einander existirenden und doch 
zusammengehörigen Momente - nicht erlst;iren, so können diese 
Widersprüche natürlich auch nicht sic11 geltend Uw.cllen". i!er Ver­
fasser gibt also die Möglichkeit eine Krise zu - aber er sieht 
nicht die wesentlichen und ,immanenten Gründe, wie sie lVlarx er­
kannte, sondern nur den Fall, der schon von Ricardo im Kapj.tel 
XIX seiner "Principles": "On sudden changes in the channels 01' 

trade" genannt wurde: Änderung der ProduktioI1Sstruktur und Krise 
durch Kreditsystem, was eben nur die Oberfläche reflektiert. 147) 

Zuletzt, und das ist das hier wichtigste, kommt heraus: Kritik 
an Malthus, was im Malthus-Aapitel beWllldelt wuru.e unQ hier, 
bei der "Auflösung" nicht wiederholt istl Korrektur von Ricardos 

Ansicht in der Weise, daß die Ursache für die Krise nicht abge­
stritten, also das Dogma der grundsätzlichen Ubereinstimmung von 
Produktion und Konsumtion nicht vertreten wird. Der Verfasser 
stand auf dem Boden Ricardos. Sein Beitrag zur "Auflösung be­
stand darin, daß er Probleme berührt, die sich aus der Darstel­
lung der Profittheorie ableiten: Akkumulation, Reproduktion, 
Krisen. Auch so wurde Ricardo irlf'rageg8stellt - du.rch Versuche, 

ihn neuen Einsichten einfach anzupassen. 

Es wurde schon erwähnt, daß Marx die Schrift von De(~uincey kaum 
zitierte, sondern mehr die allgemeine Tendenz zum Ausdruck 
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brachte und damit das Hauptanliegen des Autors, die Angriffe auf 
Ricardo zurückzuweisen. 

In wenigen Sätzen faßte er den Inhalt der ".uialobu.es 01' three 
templars on political econoIDy, chiefly in relation to the 
Principles of Mr. Ricardo", veröffentlicht im April- und Maiheft 
1824 des "The London Magazin" zusammen. 148) 

Der Verfasser läßt drei Jurastudenten über Ricardos 'fheorie dis­
putieren. Bereits in der Vorbemerkung teilt er mit, er (in 
"Dialogues" "X.Y.Z." benannt) kann die "triumphierenden Argu­
mente" der Ricardoschen Lehre - dieser "Sieg der wahren Logik" ­
gar keinem anderen "in den Mund. geben" als sich selbstl er muß 
also von vornherein die "siegreiche" Replik übernehmen. 149) 

"X.Y.Z." entwickelt nun seinen freilich reichlich naiven Ge­

sprächspartnern die Ricardosche Werttheorie; er widerlegt dabei 
Malthus' Kritik (in dessen "Principles of political economy" 
von 1820 150 »); er setzt sich mit Brougham, Smith u,a. ausein­
ander; er legt Ricardos Ausführungen zu Lohn und Profit dar. 151) 

Aber er begreii't nicht, was er eigentlich in den Händen dreht. 
Statt dj.e Risse im System zu sehen, spiegelt er sich in dessen 
Oberfläche. 

De~~uincey berei tat Ricardos Hauptwerk sogar didaktisch auf: Er 

gruppiert die 32 i-;'apitel der 3. Auflage nach Problemen. Dabei 
geht ihm aber die Aufbau- und damit inhaltliche Problematik, 
wie sie Marx im Manuskript 1861-1863 deutlich machte 152) gar 
nicht auf. 

l!;r "lehrt" l:licardos ,ierttheorie, das ist sein Verdienst. öeine 
Grenzen zeigen sich darj.n, daß er zwar Ricardos Differenzierung 
zwischen "Wert der Arbeit" und "Menge der Arbeit" folgt, aber 
sofort zur Beziehung zwischen Lohn und Profit überleitet. 153) 

Er stutzt nicht über den inneren 'iiiderspruch (den 1. Wider­
spruch) bei Ricardo. Unbestritten bleibt De'</,uinceys Anteil an 
der Propagierung Ricardos gegenüber der aufkommenden Abkehr der 

bürgerlichen Ökonomie von ibrem klassischen .ci:rbe. 

Die Auseinandersetzung mit Bailey. die von 1,.srx mit der 1I.ritik 
an "Observations •.• " eröffnet wurde, wo l'ositionen gegen llicar­
do vertreten werden, die denen von Bailey zumindest sehr ähnlich 
sind I drehte sicb um Tauschwert und Wert! dabei tritt die Wert­
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formproblematik herein. In "Zur Kritik der politischen Ökon-:lmie" 

sind die Wertformen nur im Ansatz entwickelt. Die Beschäftib'Ung 
mit dieser Problematik hier bei der "Auflösung" bereitete dies­

bezügliche Ausführungen im "Kapital" vor. Bntscheidend ist, daß 

fdarx' Polemik mit der klaren und eindeutigen unteröcneidung von 
Wert und 'J:auschwert eröffnet wurde: "der 'J1auschwerth der 'i/aare. 
worin er sich darstellt, erscheint im Austauschprozeß der Waaren, 

von dem Dasein der Waare als Werth in ihrem Unterschied von ih­
rem Dasein al s Ding, Product,7ebrauchswerth," 154) Marx ging 

noch weiter und begann, durch die Kritik an "Observations ••• " 
angeregt, Grulrlgedanken der wertformanalyse zu skizzieren. 155) 

Marx betonte, daß die Verdopplung der Ware in v':are und Geld die 
Stufen durchläuft: Darstellung des ~auscnwerts im Preis ideell, 

dann reell in einem anderen Gebrauchswert, im Geld. Das ist die 

Skizze dessen, was er später sub "Wertformen" darstellte, ohne 
schon die subtile Trennung von relativer Wertform und Aquiva­

lentf'orm ausformuliert zu haben. 156) Marx' .Ausführungen bilde­

ten weniger den Kontertext zu "Observations .•. " als vielmehr zu 

Ricardos Werttheorie. Es ist überhaupt ein durchgängiges Prinzip 
bei Marx, daß seine Kritik an den "Auflösern" fast immer tiefer 

ging und gegen Ilicardo zielt,e. Bailey faßte den ,iert als ein 
Verhältnis zwischen Dingen auf; er ist, wie Marx sagte, "Feti­
schist". :BUr Bailey gilt: Wert ::: Tauschwert ;:: PreiSt also "Wert" 
ist eine ]'iktion, soweit mit dem Begriff etwas ".Absolutes" ge­

meint ist. 157) Baileys verrückte Konsequenz ist durch Ricardos 

bloße Wertgrößenanalyse stimuliert; d.h. weil Ricardo nicht die 
soziale </,uelle des Werts darstellta. Im Unterschied zu MacCullocb 

stand Batley Ricardo offen gegenüber. Das ist eine Form der liri­

tik, die nicht versucnte, Äicarao zu verbessern, sondern die 

ihn bekämpfte, um ihn dadurch zu überwinden. Wenngleich er mas­

sive Antikritik durch Marx erfUhr, ist der Eindruck nicht von 
der Hand zu weisen, daß Marx die von Ricardo haührenden Fehler 

weit schlimmer erschienen als die von anderen gegen Ricardo ge­

schleuderten. wer nicht mit der Prätention auftritt, Ricardianer 

zu sein, zog sich auch nicht den Vorwurf zu i seinem Anspruch 
untreu geworden zu sein. Das traf aber für die Schüler zu sie 
waren dem Meister untreu geworden. Gie diskreditierten Hicardo, 
das zeitigte im ökonomischen Denken '1lirkungen derart, daß sich, 
die Denkweise von Ricardo abwandte. Schlechte Schüler verderben 
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mehr als ~ritiker. 

Nach der Auseinandersetzung mit dem Wertbegriff in "Observa­

tions •• "" und bei Bailey wandte sich lilarx nun 13aileys Ausfüh­
rungen zum "Wert der Arbei tU Hier wiederholte er, was be­

reits vorher gesagt 1I'lUrde. 1 Bailey versuchte. führte Marx 

aus, gegen Ricardos Darstellung des Verhältnisses von Arbeits­

lohn und Profit vorzugehen und zwar, soweit sie richtig ist. 
Bei Bailey kam hi=u - von seiner .Iertbe::>timmunc; ausbehend -, 
"der Werth der Naare ist der Ausdruck ihres Werths in a certain 

quantity of other values in use". "Also der ,ierth der Arbeit 
ist ::: dem <tuantum andrer li/aaren (Gebrauchswerthe), wogegen sie 

sich austauscht." Das ist die Malthussche Vorstellung. Profit 

dagegen wird gemessen am Kapital. Also: die Lohnhöhe wird mit­

tels GebraUChswert, der Profit mittels Wert gemessen - was absurd 

ist. Da bei Bailey der Wert einer Viare ::: der Menge Dinge, die 

man für eine ~iare bekommt. al';;Q durch die .ll.onku.rre= bestimmt 

ist, ergibt sich, wie Marx schrieb; der "Begriff des Werths hört 

hier auf". 159) Bailey sprach das mehr oder weniger deutlich 
aus. 160) 

Marx' Frage, wie Bailey von einem "Wachsen des Profits" sprechen 

kann, wenn "Profit" nicht austauschbare Artikel bezeichnet, ist 

rein rhetorisch - sie bringt nicht Marx' Unwissenheit, sondern 
Baileys Hilflosigkeit zum Ausdruck. 161) Bailey teiilite mit 

Malthus den Fehler, "Wert der arbeit" mit "lilen,:;6 der llrbeit" 
zu verwechseln. Bo war es ihm unmöglich, etwas Stichhaltiges 

gegen Ricardos "Wert der Arbeit" resp. Hicardos Profittheorie 
zu sagen. Was Marx dazu sagte 162) sindJ,iederholungen seiner 

Darlegung der liIehrwertentstehung in den ersten fünf Heften des 

Manuskripts 1861-1863. Bailey entdeckte zwar, daß bei i:licardo 

einl'iiderspruch zwischen dem Wertgesetz und der Tatsache unglei­
cher Profite besteht; er selbst war aber auJ3erstarLde, eine rich­
tige Lösung dieses .I:;'roblems anzubiewen. 1bj) bchließlictJ zeigte 

Marx, daß Baileys Ausführungen zu Wert, Kostpreis und Produk­

tiouskosten die gleichen sind wie bei TOrI'ens. 164) Bezüe;lich 

der Differenz zwischen iVert und "Kostpreis" (= .i::'roduktionspreis) 
wies !I1ar:x darauf hin, daß Bailey nichts leistete, er ent­

wickelte in diesem Zusammenhang eigene Gedanken. 1 Damit 

schloß er die Beschäftigung mit "Observations " und Bailey ab. 
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Dann beschäftigte sich Marx mit MacCulloch, Er charakterisierte 
ihn so: "Der Vulgaris3,teur der H' seIlen Oekonomie und zugleich 
das kläglichste Bild ihrer lLuflosu:og. \fulgarisateur rücJJt nur 
von H, ~ sondern auch von James l.lill. 30nst in allem Vulgärökonoffi; 
Apologet des Bestehenden, n 166) 

Um die Nullität von J!iJacCulloch zu zeigen griff Marx einfach auf 
Malthus zurück. der in seinem Werk "Definitions in politiCal 
economy" die Unhaltbarkeit von MacCullochs Ansicht darstellte: 
MacCullocb wirft materielle und immaterielle Dinge produktive 
und unproduktive Arbeit, i'capital und hevenue, tiahruilc;smittel 
und die Arbeiter selbst, die diese Verzehren, }.rbeit und .t'rorit. 
Produktion und Konsumtion hilf- und heillos zusammen und durch­
einander. Marx zitierte Cazenove, der zeigt g daß sich MaoOulloch 
in vielen Widersprüchen bewegt, Zur Erhärtung dessen wurde 
MacOulloch selbst herangezogen: "In point of fact, it"(die Ware) 
"will always exchange for more" (Arbeit) "and it i8 this excess 
that constitutes profits." 167) Der Profit wird somit als Über­
schuß gefaßt. Wie entsteht er? l';iacCulloch entdeckte seine ~uelle 
im Austausch. Er übernahm Ricardos Unterscheidung zwischen re­
alem Wert und relativem Wert (Tauschwert) I er verschlechterte 
die Aussage dadurch, daß er, keinen Unterschied zwischen dem 
Austausch von Ware gegen Ware und VOll Ware gegen Arbeit machte. 

Wir halten fest, daß MacCullochw Selbstverständnis darin bestand, 
Hicardianer zu sein. Er versucbte, den Austausch zwiscben Kaui­
tal und Arbeit im Rahmen der Ricardoschen Theorie zu lösen, Daß 
er zum Veräußerungsprofit kam 168), lag in der ",,,,OLle - anuers 
war der Widerspruch in der Ricardoschen Theorie auf dem Boden 
der Ricardoschen Theorie nicbt weiterzudenken, und diese "Lö­
sunglt war keine. Marx' heftige Verurteilung von MacCulloch kam 
daher, daß dieser eben nicht nur auf Grund seiner Denkart Hicar­
dos wissenschaftliche Lehre in der Wissenschaft unmöglich mach­
te, sondern sie dem Kontinent (es vard Roschers Lob über 
MacCulloch angeführt) als Ricardosche Ökonomie präsentierte. 
Hinzu kam, daß er sich in llnaloe;ie zu lVJalthus d.arum oemWlte, 
Ricardos Theorie den Interessen der herrschenden Kreise anzu­
passen. 169) Hier haben wir zwei Arten, die Lehre von Ricardo 
"aufzulösen": aus dem wissenscbaftlichen Interesse heraus im 
Umkreis der Wissenschaft Unsinn zu folgern wie bei J. Mill oder 
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aus einem außerwissenschaftlichen Interesse heraus. Marx wies 
an Hand einiger MacCullochscher l~oten zu Smith I It.i'ealth of 
nations" darauf hin, daß der Austausch von Kapital und Arbeit 
obne ~iirkung des Jiertgesetzes dargestellt wird, denn It.Mac­
Culloch hätten die "Käufer" und "Verkäufer" in dem li'all, wenn 
das Wertgesetz wirkt, kein "MotiV", ohne GeWinn zu kontraktie­
ren. Diese Gedanke versuchte, Ricardo und Malthus auszusöhnen. 
Das war auch eine Art, Ricardo zu "berichtigen!I , MacCullochs 

des '.iiderspruchs bei Ricardo bestand darin, zu d!!inken: 
das ii1ertgesetz gelten, ~ Aapital, Profit und kapitali­

stische Produktion unmögliCh. Da sie "mögliCh", d.h. wirklich 
sind, kann es nicht in Kraft sein. E'rgo: "Werth ist der Aus­
tausch gegen einen Nichtwerth." 170) Damit hatte MaoCulloch die 
Basis der Hicardoschen Ökonomie fallengelassen. nun "löste" er 
"die BaSis dieser Basis" auf und erklärte den Widerspruch zwi­
schen Wert und Durchschnittsprofit damit, daß er die Operatio­
nen, die die Gebrauchswerte im Produktionsprozeß durchlaufen, 
die "Dienste", die sie als Gebrauchswerte im Produktionsprozeß 
"leisten" (also die teChnologisChe Seite, die mit der Ökonomie 
gar nichts zu tun hat), "Arbeit" (siel) nannte. Die Identifizie­
rung von Gebrauchswert und Tauschwert, Arbeitsprozeß und Ver­
wertungsprozeß lief auch auf das Ergebnis binaus, daß die "Ar­
beitsleistungen" der Dinge Gewinn bringen würden, den sich der 
Kapitalist als Profit aneignet. So wäre der Durchschnittsprofit 
auf der Basis des Wertgesetzes "geklärt". 171) MacCulloch über­
nahm damit J. Mills "Ausnahme" - "vyein im Keller" - und verwan­
delte sie in ein durchgehendes Prinzip. Jl:r "adoptierte" Bays 
"produktive Dienste der Natur", was wiederum den .J?hysiokraten 
entstammt. 172) Dabei war er durchaus konsequent: Die Entstehung 
des Profits wird ohne das Wertgesetz erklärt, und die ~uelle des 
.Profits ist der "dienst", den die Dinge "leisten". Marx' Folge­
rung, MacCulloch erklärt den Profit aus dem AustaUSCh, wurde da­
mit relativiert. MacCulloch ging noch viel weiter: er "verlor" 
den IV ert- und .t'U'bei tsbegrif'f. "In dieser VUlgarisation Ric t s 
sehn wir also die VOllständigste, gedankenloseste Auflösung sei­
ner Theorie. tt 173) 

MacCulloch, sagte Marx, stürzte die RicardOsche Theorie, er löste 
sie unter dem Schein auf. sie zur Konsequenz zu bringen. Marx 
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zeigte in einem knappen Vberblick, was Hicardo, Me.ltbus, Torrens, 

J. Mill und Bailey sowie auch MacCulloch zum Problem des Austau­

sches zwischen Kapital und Arbeit äußerten. (Eine"Review" inner­
halb der "historischen Review". 174 )) "Mit der Identität von 

Gebrauchswerth und l'auschwerth endet also aiese Vule;arisation 
Ric's, die wir ~ als den lezten und schmierigsten Ausdruck 
der Auflösung der Schule als Schule betrachten müssen." 175) Dab 

ist eine sehr wichtige BOTJlerkurJg. ~ MacCulloch den Tauschwert 

mit dem Gebrauchswert identifizierte, hatte er die "Auflösung" 
vollendet. MaJ3stab für den "Grad der I Auflösung'" ist also die 

Tiefe der Ricardoschen Erkenntnisse, Bestimmungen und Differen­

zierungen der Kategorien. überall dort, wo Rlcardo etwas im Ver­
hältnis zu seinen Vcrgängern weiterentwickelte bzw. wo etwas 
Richtiges, dru~ er von Vorgängern (vor allem natürlich VOD Smith) 

übernahm, preisgegeben wurde, herrschte "Auflösung", 

Marx hatte von Nakefield die Passage aus den Noten zu Smith, 

daß beim Austausch von Kapital und Arbeit kein Profit entstehen 

kann, bereits zitiert. 176) Im Teil "ituflösung der Ricardoschen 

Schule" gab er dazu einen kurzen Kommentar: "Nach W. also Profit 

unerklärlich, wenn der der Arbeit bezahlt würde." Wakefie1d 

übernahm tlm.ith' Ansicht. ~r füilrte aus; " ••• tue value of labour, 

in relation to other commodities, in so far, at loast, as wages 

depend uJ-lon share. is determinep;, not by quantities la­

bour, but by the proportion between supply and demand. " 
Also registrierte Marx hier, daß Wakefield die Unmöglichkeit der 

Wirkung des Wertgesetzes beim Austausch zwischen Kapital und 
Arbeit feststellte und daher den Wert der Arbeit durch die Kon­

kurrenz erklärte. Er nahm also VariationsgrÜllde ~Jr das Wesen. 
Wakwfield diente als Beleg, wie ein Okonom 9 der omithsche ~osi­

tionen vertrat, Fehler bei Ricardo sehen mußte. Seine Art der 
"Auflösung" bestand darin, überholte Ansichten, die scheinbar 

die richtigeren waren. gegen Ricardo geltend zu machen. 

Stirling meinte mit der Feststellung, daß der Profit aus der 

Differenz zv.i.schen dem Preis (oder Wert) der Ware und dem Preis 
(oder Wert) der Arbeit entsteht, das, was Ricardo nicht gelei­

stet hatte, leisten zu kölllien "'::>chält man allen nOUS6Xlse ab, so 

entspringt das surplus bei ~tirling daher, daß die Arbeit ~ 
ihrem Werth vom Capitalisten gekauft und über ihrem Preiß in der 
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Form der Waare wiederverkauft wird." 178) ötirlings arJgekündigte 

Lösung lief auf eine Art Unterkonsumtionstheorie hinaus. l'rofit 

wurde auch bei Stirling durch Veräußerung - nämlich der Arbeit 

des Arbeitars, die unter dem illert gekauft wird - erklärt. öonst 

findet man die üblichen "Lösungen", daß der Profit durch Preise 

entstehe, die höher sind als der Warenwert. liier umgekehrt. Das 

Prinzip aber ist das gleiche. Das Wertgesetz wird ignoriert. 

.Nun als letzten: John ctuart liIlil1. ruar:l<. vel'wies auf seine trü­

here Auseinandersetzung mit ihm und schätzte ein, daß Mill ver­

sucht, die Profittbeorie unmittelbar aus der Werttheorie abzu­

leiten, "ohne zwischen Mehrwerth und Profit zu unterschei­
den." 179) 	 -- ­

Als sich Marx 1862 mit J. St. Mill beschäftigte, war bereits 

offenkundig, daß dessen Hauptwerk entscheidenden Einfluß auf 

Denken und Forschen in l;;ngland in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts ausübte. Mit der Millschen .I!'assung der .dicardoschen 

Gedanken hatte die bürgerliche ökonomie eine illöglichkeit erhal­
ten, den Kompromiß zwischen Bourgeoisie und Proletariat eine 

theoretische l!'orm zu geben. Welchen .l;'ormwandel die bürgerliche 

Ökonomie nach 1862/6;5 noch erfahren würde, konnte l;larx zu dem 

Zeitpunkt noch nicht wissen. Mill war im englischen Raum das 

derzeit letzte Wort der bürgerlichen Ökonomie. Folgerichtig wur­
de er von JlJiarx ans Ende der "Auflösun~" gesetzt. 0.11. aber nicht, 

daß Mill mit seinem Werk. die VUlgären JJ:xplikationen eines Mac­

Culloch noch unterschritt, sondern weil er eine im bürgerlichen 

Sinne zeitweise durchaus tragfähige Theorie geschaffen hatte ­

also Ricardo in die zweite Jahrhunderthälfte hinüberhob, über 

die Abgründe des seichten Vulgarismus hinweg. Daß 1till dabei 
selbst eine unhaltbare Lehre vorstellte war Marx seit Beginn 

der fünfziger Jahre klar, 

4. 	Philosophische ULld methodische Aspekte von Marx' Untersuchung 

der "Auflösung der Ricardoschen ;Schule" 

Die bereits genannten geschichtlichen Vorgänge, die die "Auflö­

sung" der Ricardoscben rrheorie bewirktEn. waren das notwendige 

Moment für diesen Prozeß. Zu einem hinreichenden Moment wird es 

dem Betrachter dann, wenn die von den Vertretern der "Auflösung" 
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gehandhabte Methode in die Untersuchung einbezogen wird, Die 
Methode wiederum ist der spezifische Ausdrück der tradierten 
englischen \' in deren Dunstkreis sich sowohl die auf-­
wie die absteißende Linie der bürgerlichen politiscnen Ukonomie 
Englands bewegte, Der Unterschied, besteht dal'in, daß bei der 
"Auflösung" die überlieferten philosophischen und methodischen 
Vorleistungen zu Ergebnissen in der ökonomischen 'I'heorle führ­
ten. die denen der Klassilcer der bürgerlichen Okonomie direkt 
entgegengesetzt waren. Letzte Ursache dafür war die nach Ricardo 
einsetzende Kollision zwischen der auch weiterhin dem von sei­
nen Möglichlceiten her bereits ausgeschöpften Empirismus verhaf­
teten :l!brschung mit dem ZWaDß Zll.r JJiö.leKtlko "Ja. dies<> Kollision 
positiv nur bei einem der bürgerlichen Ökonomie nicht möglichen 
übergang auf die Seite des Pr~leta,riats gelöst werden konnte, so 
wurde sie von der bürgerliohen Ükonomie statt eben nur 
negativ gelöste indem man auf überholte theoretische Anschauun­
gen zurückgriff. Wie der Bourgeoisie das Banner des historischen 
Fortschri,tts vom Proletariat entrungen wurde so verlor die bür­
gerliche Ökonomie die Fiihlgkeit, Wissenschaft zu sein. In dem 
Maße wurde die überlieferte englische Philosopbie, die bis zu 
Ricardo den ökonomischen Erkenntnisfortschritt Gefördert hatte, 
zum Hemmschuh der ]];rkenlltnis. nicht nur auf' ureigenstem, also 
philoso:phischem, sondern ebenso au.f ökonomischem Gebiet. "Auflö­
sung der Ricardoschen Scbl;.le" widerspiegelt somit nicht nur. 
wie die bürgerliche Ökonomi,e vulgär und wissenschaftsfeindlich 
wurde I "Auflösung" gestattet, ausgehend von Marx' diesbezügli­
chen Hinweisen, das Absterben der kreativen Kraft des englischen 
Empirismus zu 

4.1. :Q~LJ2h:!:10§2J2!E:§Sf!,!L!:j::!:.!I!!~!'!:'i~~ 

Mit Bacon - Hobbes - Locke Rume ist die Linie der für den :philo­
sophischen Geist der e"~lischen bürgerlichen Ökonomie bestim­
menden weltanschaulicben Richtung gekennzeichnet. 

Von dominierendem Einfluß auf die bürgerliche Ökonomie waren der 
Empirismus, die Naturrechtskonzeption und die utaö.tülehre. 

Die naturwissenschaftlichen l!:ntdeckungen im ausgehenden 15. und 
:Lm 16. Jahrhundert bew:trkten den Bruch der vom aufstrebenden 
Bürgertum getragenen mit der feudal~tbeolobischen 
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scholastischen Denkweise. Allerdings barg der Empirismus von 
Anfang an die Gefahr metaphysischen Denkens in sich, 

B a c 0 n (1 verlangte ein durch gewonnenes 
Wissen. KausalzusammeJihänge vmrden bei ihm in Form funktioneller 

reflektiert. Bacons 1ieta,nhysik bestand darin, Be­
wegung zuletzt nur als ewige Reproduktion konstanter For­
m.en zu fassen. lUV) Eine solche Bewegung ist 
weil sie vom Aspekt abstrahiert. Damit bereitete 
seine Anschauungsweise dem Ahistorismus den Boden. 

Hob b e s (1 676) \\'8.r der "~ematiker des baconschen 
Materialismus" 181 , indem er ihn anwandte, eine erste Natur, 
Mensch und Denken umfassende Gesamtuntersuchung der Welt durch­
zuführen, Die Gesellschaft bewegt sich nach Hobbes wie eine Ma­
schine, deren .l!Jlemente die ei!l.Zelnen Individuen sind. ver mensch­
liche Egoismus, d,er nur in Gesellschaft existieren kann, bewirkt 
die dieser "Maschine". den Zusammenhalt der Elemen­
te. 

John L 0 c k e (1632-1704) war der Ideologe des im Gefolge der 
"glorious revolution" geschlossenen Kompromisses zwischen Adel 
und ßourgeoisie. Dementsprechend durchzieht seine Schriften das 
Dogma: Endzweck der bürgerlichen Gesellschaft wie der Staatsge­
walt ist die .c;rhaltung des Eigentums. Dami'l.; ist er dez' erste > 

Theoretiker, bei dem das Eigentum zentrale Kategorie ist. Indem 
er das Volk als Gesellschaft von Eigentümern betrachtet (was 
von seinem aus ja auch richtig war. insofern die 
~igentumslosen außerhalb der Gesellschaft standen, um deren Un­
terlage zu bilden), proklamierte er, daß dieser Zustand des Pri­
vateigentums ewig ist und die höchste Glücks-Chance für Jeder­
mann bildet, 183) Mit Lackes Schriften erhielt das Bürgertum 
;;;;elbstverständnis Ulid. <.,elbs\;Oewul;\tsein, .JJJr schuf die dem COlllltlon 
sense verhaftete Ideologie seines Landes. 184) Marx und Engels 
dazu: "Locke hat die Philosophie des bon sense, des gesunden 
Menschenverstandes. begründet, d.n.auf einem Umweg gesagt, daß 
es keine von den gesunden menschlichen Sinnen und dem auf ihnen 
basierenden Verst~nd unterschiedene Philosophie gebe," '185) Sei­
ne Abhandlung über den Staat wurde deshalb zum Evangelium der 

"'J..I.!S.I."."''''.''''.u. Mit't;elklasse, 
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Locke ging zwar von Bacon aus, aber er ging weiter als dieser. 
Er leitete die Philosophie vom Empirismus zum Sensualismus über. 
Wenn bei Bacon Wissen aus der Erfahrung entstalllllrt;, so bei Locke 
die Erfahrung aus dem sinnlichen Material, den E'mpfindungen. 
Locke: Es ist nichts im Verstand, was nicht vorher in den Sin­
nen warl es gibt keine angeborenen Ideen. D.h, aber, der Mensch 
ist das, was er aus sicht macht. Lockes Stellung zwischen Mate­
rialismus und Idealismus machte ihn zum Ausgangspunkt sowohl des 
englischen Agnostizismus (Berkeley) als auch des französischen 
Materialismus. 186) 

Mit David H u m e (1711-1776) erfuhr die von der Scholastik und 
von Berkeley (der sie auch antiken Quellen - dem Skeptizismus ­
entnommen hatte) begonnene Ausgestaltung des Agnostizismus ihren 
Abschluß. Der seit Bacon dominierende ~pirismus, Hopses' ~omi­
nalismus und der Sensualismus von Locke verschmolzen zu einer 
geschlossenen Erkenntnislehre, in der Wesenserkenntnis zwar an­
gestrebtes Ideal, realiter aber als ein Ding der Unmöglichkeit 
erscheint. Indem Erkenntnis darauf beschränkt wird, exakt Meß­
bares zu ergründen - vom Gegebenen ausgehend müssen die Zutaten 
des Denkens scharf geschieden werden - wurde Rume zum Vater des 
modernen Positivismus. Verallgem,einerungen vereinzelter Erfah­
rungen sind für Hume auf reinweg psycholoe;ische UrsacHen - dem 
"Assoziationsgesetz" - fußende Verfahren gegrümet. Es gründet 
sich auf Gefühle statt auf Einsicht, ist Erzeugnis der Einbil ­
dung statt des Verstandes. Der Verstand registriert nur Sinnes­
eindrücke (sensations). Damit wird die Frage nach Existenz und 
Wirkung von Gesetzmfu3igkeiten eine Sache des Glaubens I es gibt 
keinen Beweis für das Wirken von Gesetzen, nur eine Wahrschein­
lichkeit. 187) Rume setzte die von Hobbes begonnene Vergottung 

der Mathematik fort: Das Denken befaßt sich mit VorstellUD6sbe­
ziehungen = in der Mathematik, die, als Produkt des reinen Den­
kens, absolut wahre Sätze liefert, und mit Tatsachen, also natur­
wissenschaftlichen problemen) deren Aussagen nur Wahrscheinlich­
keitscharakter besitzen. 188 Diese Ansichten finden sich bei 

J. St. l>Ii11 direkt wieder, 


Von der englischen Wirklichkeit inspiriert, wurde die Philoso­

phie empiristisch und metaphysisch, es entstand dieqmetaphysische 
Denkweise~ 189) 
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Ricardo und seine Schule bewegten sich in der metaphysischen 
.Jenkweise: Operation mit fixen, t;;et;;enuberstellellden Aatet;;orien; 
die Veränderungen werden als Ortsveränderungen gefaßt, die Qua­
litativen Unterschiede werden direkt aus quantitativen abgelei­
tet. Ihre Krönung findet diese De~veise in der Verabsolutie­
rung des Identitätssatzes : a = a, wobei Zwischenglieder und 
übergänge wegfallen. 190) Die Identität der Formen des Mehrwerts 
mit dem Mehrwert, die Verwechslung von Wert und Produktion$preis 
und die direkte Ableitung des einen aus dem anderen, die behaup­
tete Identität von Produktion und Konsumtion sind GrllLldsätze, 
die die Theorien von Ricardo bis J. Mill ausmachen. 

Marx' Kritik an den Denkmethoden impliziert die Kritik an der 
Denkweise - der Unterschied zwischen beiden wurde bereits von 
l!..ngels deutlich gemacht. 191 ) Damit aber liegt eine zweite Marx­
sche Kritik an der bürgerlichen Philosophie vor: die erste di­
rekt und offen im Frühwerk (und im späten Werk von Engels noch 
einmal), die zweite indirekt und eingebettet in die Kritik der 
politischen Ukonomie. 

Auf welche Weise sich diese "metaphysische Denkweise" in der 
"Auflösung der Ricardoschen Schulo" widerspiegelte wurde von 
Marx an mehreren Stellen des Manuskripts 1861-1863 untersucht. 
Er faßte seine Erkenntnisse dahingehend zusammen, daß er direkt 
von einer "metaphysischen Periode" sprach, die durch das Wirken 
der "Auflöser" entstand. Da dieses Problem in einer eigenen Pu­
blikation behandelt WIl.rde 192 ), erübrigt es sich, das dort Ge­
sagte hier zu wiederholen. 

4.2. ~~E_~!§~~E~~~§ 

Der Ahistorismus konnte als Denkungsart nur deshalb zur Substanz 
und Ausrichtung des gesellschaftliohen Bewußtseins und zur Es­
senz der Methode in der politischen Ökonomie werden, weil in ihm 
ein vom Standpunkt seiner Adepten rationeller Kern steckt. Worin 
dieser besteht ist durch die li<igentumskonzeptionen von Hobbes 
und Locke verdeutlicht. Der Feudalismus berief sich darauf, daß 
Eigentum und weltliche Privilegien von Gott sind. Das Bürger­
tum führte den rationellen Gedanken ein, daß die dem Menschen 
von Gott gegebene Welt nur durch Arbeit erworben werden kann. 
So konnte aus der scharfen theoretischen Fassung dieses Ansatze~ 
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also bei Smith und Ricardo, Gott ganz herausfa:Uen. Diese Vor­
stellungen knüpften an der unbestreitbaren Tatsache an, daß die 
Welt n1U' durch die Arbeit des Menschen bewohnbar ist. Die retro­
spektive Projektion ließ alle vorangegangenen Formen des gesell ­
schaftlichen Gemeinwesens als "Verfälschungen" des naturgemäßen 
und somit natürlichen Gemeinweseru;, erscheinen. In den "Verfäl­
schungen" fristete der rationelle Gehalt eine nur kümmerlicbe 
Existenz, um um so strahlender durcb die Proklamation des Natur­
rechts bervorzutreten. Diese retrograde Projektion entwirft ein 
Weltbild, in dem die berrscbenden Verhältnisse durch die wach­
sende Kapitalakkumula.tion zwar q,uantitative. s.ber keine wesent­
lichen ~ualitativen Änderungen und Veränderungen erfahren. Der 
Ahistorismus der bü.rgerlichen ukonomie ist die Form, in der das 
Bürgertum geschichtliche Studien zum Zwecke seines Selbstver­
s·tändnisses betreibt. 193) 

Die praktische Ursache des Ahistorismus ist das Privateigentum 
an ProdUktionsmitteln. Seine Ve~vandlung in eine Denkweise wurde 
vom Empirismus vorbereitet und von der Naturrechtskonzeption 
bewirkt. 194) 

Diese Denkweise tritt uns in de~ englischen politischen Ökonomie 
entgegen. Sie gibt ibr die spezifische Physioenomie. Auf einen 
anderen Ausdruck !:;ebrac.l:lt: Im Ge1'01e;e dieser .hllSchauungen fiel 
die Natur materialistischen und die Gesellschaft idealistischen 
Betracbtungsweisen anheim. Nachdem mit der Vorstellung vom gött ­
lichen Einfluß auf die Menschen aufgeräumt war; machte sich der 
Glaube an die reinweg "Hatur"entwicklung der Gesellschai't breit. 
So entwicklungslos wie die Natur erschien nun auch die "i:iatw:' 
des Menscben" - der bürgerliche Egoist und Individualist war 
"Natur" und so gesehen statt Veränderungen bloß verschiedenen 
Interpretationen zU€;)ä.nglich. 195) .l!.uenso die gesellschaftlichen 
Verhältnisse. Eine solche, der feudal-theolobischen aufs höchste 
emanzipationsbewußt gegenübertretende revolutionäre Betrachtung 
von f>lensch, Gesellschaft und Welt mußte auf Grund der ganz zeit ­
gemäßen, aber auch herrschenden Verwechslung von Durchgangs­
stufe der menschlichen Entwicklung mit einem ".i~bschluß\· zu 
höchst konservativen Schlüssen führen. Solange es noch darum 
ging, die Gesellschaft auszubilden, konnte davon 
freilich nocb keine Rede sein. i:Jie macnten sich erst bemerkbar, 

als die "i;ltunde des l~a.i:lii:;alist;isc.uen .l.'rivateigent1.lJ1l.ß sohlug" 
, Dann erot zeigten Dich nicht DUr die Grenzen der im Geist 

des Individualismus entstandenen Gesellschaftslehren, sord 62'n 
darüberhinaus auch ihre Armlichkeit und öde: Der Mensoh eine 
"Lebensmaschine"l das Denken verflacht auf die Besohäftigung 
tuit wirtschai'tlichen Problemen, Das i'rinz:i.p des wirtschaftlichen 
I.iberalismus ist der spezifische Ausdruck dieses bürgerlichen 
Menschenbildes. Seine Quellen sind die Naturrecbtsvorstellung 
und die angenommene Identität von Selbstillteresse \l.l!.d Gesamt­
interesse, 196) 

Die Beschäftigung mit dem Ahistorismus und seine Kritik ist 

eines der metbodischen Strukturelemente im ökonomisohen Werk von 
Mar:x. 197) 

Die Ricardosche Schule kommt so weit, stellte Marx rast, das 

Verbältnis von Kapital und Lohnarbeit als als Natur­

gesetz, worauf der Productiousproze.ß selbsi;; beJ::Uht" "'98' zu
I I) 

betraChten, Diese Haltung gipfelt in der bekannten J. St. Mill ­
schen Trennung zwiscben "ewigen" Pl'oduktions- und bistorisohen 
Distributionsverhältnissen. führte Mar:x aus. mußte 
in die Kolonien gehen. um ~u entdeCken, daß ohne die entspre­
ohenden gesellschaftlichen Verhältnisse Wert nicbt zu Kapital 
und der Geldbesitzer nicht zum Kapitalisten wird" 199) Zusam­
menfassen.d .formulierte er: Alle Ökonomen begehen in bezug auf 
die bürgerlichen ökonom~Bchen Gesetze die Delusion. sie als 
"Naturgesetze" anzusehen und theor-eti.iiJcb wiedek'zugeben, 200) 

Und dort. wo die vrlrklichon Zuständs diese Betracbtungsweise 
infragezustellen beginnen, ver'läßt die ökonomische Theorie den 
ihJ:.' anges·tammten Boden: "Die also. die wie Ricardo die 

kapitalistische Produktionsweise i:'i.ir die abaolute halten. .füh­

len hier. daß diese ProduktionS\ii0iSe sicb selbst eine Scbranke 
schafft" tendel.lziellen Full de).' PX'\:lfitrate) "und schieben 
daher diese l:>c.uranke nicht der .J.:'J,.'odl.lJl;tion Zll. sOlldern der l~a·tur 
(in der Lehre von der Rente)." 2(1) 

Wir dürfen mcht daß der der mit den 
Beziehungen zwisdJ ~n stofflichem Inhalt v.nd gesellscbaftlicher 
Form nicbts kann, zur Zeit der klassischen Ökonomie 
der spezifische Ausdruck einer Denkweise war~ die VOn der damals 
~ortschrittlicbsten Klasso getragen wurde. Er war aamals noch 
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kein Versagen vor der Notwendigkeit. d2.e ökonomischen Verbält­
nisse als bistoriscb-·transitorische zu begreifen oder, falls 
dies nicht zu bewerkstelligen ist, 1m Sumpf der ApOlogetik un­
terzugeben. Erst mit dem proletariSChen Klassejlkampf verwandelte 
sich der "unschuldige" in den "scbuldigen" Ahistorismus. Während 
die klassische Vkonomie die ßewebungsgesetze ues ~pitalismus 
ignorieren konnte, mußten diese von der dann herrscbenden Vul­
gärökonomie geleugnet werden. 202) 

Es wäre also völlig ver:t:ehlt. zwischen dem Ahis'~orismus bei Ri­
cardo 1l.D.d dem der "Auflösung" ein Gleicb.b.eitszeicben zu setzen. 
wir haben bereits versucbt deutlich zu macben, daß es ebensowe­
nig eine Gleicl;lheit zwischen dem Inhalt der "metaphysiscben 
Periode" 1820-1830, dem Kern der "AuflösuDg" und der metaphysi­
scben Denkweise gibt, in der sich die klassischen Ökonomen be­
wegten. Der UnterSChied in beiden Fällen ist, anders ausgedrückt, 
der zwiscben bürgerlicher Wissenschaft auf ökonomischem Gebiet 
und der Unwissenscbaftlichkeit. Der Abistorlsmus der ökonomi­
schen Klassik befand sieb in Übereilll'ltillllllUllg, der der "Au:f1ösWlg" 
in zunehmendem Gegensatz zum gesellschAftlieben Fortschritt. 

4 • .;. ~ie_!bs!!:~!!2~~~~!!2!!!!. 

Die UntersuchUIlg des Zusammenhangs von Wesen und Erschein1.ll:l.g ist 
die eine Art, die Struktu~ der bürgerlicben ökonomischen Theo­
rien unterm Blickwinkel ihrer Methode zu betracbten und damit 
auch ihr Erkenntnispotential, die Untersucbung, wie der Zusam­
menhang von Stoff und Form erk~nnt und bewältigt ~urde die an­
dere Art. Beide sind Ausdrücke der Handhabung der Abstraktions­
metbode. 

Neben den grundlegenden Ausführungen über seine ~ethoue in der 
"Einleitung" von 1857 ging Marx an zeblreichen Stellen seines 
Werkes auf methodische Probleme und speziell die Methode der 
Abstraktion ein. Er verdeutlicbte dabei wiederbolt, daß die 
UIl1'äbigkeit der bürgerlichen ukonomie, den dialektischen Zusam­
menhang von Wesen und Erscheinung~ stofflichem Inbalt und ge­
sellschaftlicber Form der ökonomiscben Kategorien zu erkennen 
zur Bildung von Aussagen führen mußte, in denen die Erscbeinung 
mit dem liesen. die lfOl.'Ill mit <leID oto1'1:' (lLLi.lalt) identifiziert 
werden. Das ist die eine Weise, in der dp.r den Tbeorien immanente 
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Abistorismus hervortritt. 

Mal'X' Kritik der einerseit5 unVOllständigen und andererseits 
formellen Abstraktion Ricardos 203) verrät den an Hegel geschul­
ten Dialektiker. Abgesehen davon, daß Marx als Materialist an 
die Untersuchung der Wirklichkeit heranging, belegen einige Sät­
ze aus Hegels "Wissenschaft der Logik", aus welcher ,!\uelle er 
bei der Konstituierung seiner i:heorie und der Kritik der bür­
gerlichen Ökonomie schöpfte. 204) 

Angesicbts dieser tiefgebenden Überlegungen mußte die weitgehende 
Abwesenheit dialektiscben Denkens in der bürgerlicben Ökonomie 
Marx' kritische Aufmerksamkeit herausfOrdern. Mit den Versuchen 
der Schüler Ricardos, die tbeoretischen Unzulänglichkeiten der 
"Principles" auf methodiscb gleiche Weise zu beseitigen wie sie 
entstanden sind, wurde eine TbeoI.'ie gebildet, in der die Febler 
des Meisters nun offen zutage treten! damit aber aucb die Unzu­
längliChkeiten und Grenzen der Methode. Die Q.ualität einer The­
orie ist Indiz für die Qualität der theoriebildenden Methode. 
Indem die Methode durch die Ricardianer beibebalten wurde, ver­
tiefte sich der Widersprucb zwiscben der objektiven Anforderung 
nach logisch einwandfreien und den von den "Auflösern" vorge­
legten Aussagen. Bis zu Ricardo half die Methode, die Tbeorie 
auszubilden; nacl1 Ricardo wurde sie zum Hebel ihrer Zerl:ltöru.ng. 

Der "Geist", in dem dieser Vorgang gescbah, ist der Warenfeti­
scbismus. In ihm werden Schein. Erscheinung und Wesen nicbt mehr 
auseinandergebalten - sublimer Ausdruck einer ideologischen Be­
fangenheit, die Scbülern und Gegnern Ricardos wie ibm selbst 
gleichermaßen eigen waren. 205) 

Besondere Aufmerksamkeit verdient Marx' Hinweis auf die "bisto­
rische Berecbtigung dieser Verfabrensart - ihre wissenschaftliche 
Notbwendigkeit in der Geschichte der Oekonomie". bei der "Au:flö­
suog" war sie nicht mehr bereCbtigt und nicbt mehr notwendig. Die 
bei Ricardo in Anwendung gekommene Metbode war erscböpft. Ibre 
Übernahme mußte zwangsläufig zu theoretiscben Feblleistungen 
führen. Die falscben Tbeorien bracbten die Uberboltbeit der 
Methode zum Ausdruck, 

Marx' Kritik an der bürgerlichen Ökonomie ricbtete sich gegen 
die generalisierende Abstraktion, bei der durch Vere;leich zwischen 
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Einzeldingen gemeinsame Eigenschaften (sog. Invarianten) ermit­
telt werden. Die bürgerliche Ökonomie kommt über die Registratur 
von Invarianten nicht hinaus. Bei ihr stehen Allgemeines und Be­
sonderes gegenüber. fallen auseinander. Beide Seiten (das abstrakt 
fixierte Allgemeine und die speziell interpretierte Besonderung) 
können für sich genommen das Wesen eines konkreten ökonomischen 
Systems erklären.. Das Einzelinteresse erscheint in der bürger­
lichen Gesellschaft als identisch mit dem Gesamtinteresse. Daher 
eine abstrakte Einheit von Einzelnem und Allgemeinem. In der Be­
ziehung der Teile reproduziert sich das Ganze, wie das Ganze in 
der Beziehung der ~eile sich enthüllt. 

Bei der Werttheorie zeigt sich der Fetischismus von Bailey und 
dem Verfasser von "ObservatloD,s ••• ". Wert. hatte Marx erkannt, 
ist ein gesellschaftliches Verhältnis. Seine Erscheil.lllIlgsform 
ist der Tauschwert, der aIl der Oberfläche im Warenpreis sichtbar 
gemacht wird. "DieB ist die ~ttelbare ErscheiJt.~. Und daran 
hält B. fest. Die oberflächlichste Form, worin der Tauschwert 
sich zeigt, als guantitatives Verhältniß, worin ',~aaren sich 
austauschen, nach B. ihr Werth. Von der Oberfläche in die 
Tiefe fortzugehn ist nicht erlaubt." 206) Damit "hört (der) 
Begriff des Werths" a-u.t, schrieb Marx weiter. 207) Bei einer 
derart fetiSChisierten Betrachtung liegt der verrückte Sch~uß 
von "Observations ••• " nahe: "~ is a llroperty of things, 
~ of ~." 208) Naohdem Ricardo richtig herausgearbeitet 
hatte. daß Wert nur durch lebendige Arbeit entsteht, landeten 
die Gegner weDig später bei der Reflexion des Qcbeins, Wert als 
"Natureigenschaft der Dinge" aufzufassen. Damit wurden Wert unl. 

Gebrauchswert identifiziert; so wurde alle Erkenntnis in der 
politischen Ökonomie von Petty über Smith zu Ricardo zunichte 
gemacht. 

Die theoretisch grundlegende Bedeutung und zugleich die politi­
_ehe Brisanz dieses Verfalls im theoretischen Denken tritt schla­
gend bei MaoCulloch hervor. Um den Widerspruch zwiscben Wertge­
setz und Durchschnittsprofit zu beseiti5en, iden~ifi~ierte er 
die teohnologische Bewegung der Produk~ion6mittel mit dem wert­
bildungsprozeß. Daraus zog er den Schluß, daß der Profit des 
Kapitalisten der "Lohn für die akkumulierte Arbeit" (die Produk­
tionsmittel) sei. 209) Die offen apologetische Konsequenz ist 
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die sozialpolitische Form seines Fetischismus. So wie Bailey und 
der Ano:o;ymus von "Observations ..... im dinglichen Schein der 
Ware, so war MacCulloch im dinglichen Schein des kapitalisti­
schen Ausbeutungsprozesses befangen. Das war natürlich keine 
Konsequenz der Ricardoschen Theorie. Das war das Ergebnis des 
Bruchs mit ihr f also des vulgarisierten Empirismus. Er hatte bei 
den "Auf'lösern jedesmal eine Verwischung der scharf definierten 
Kategorien zur Folge. Die Begriffe wurden auf diese Weise sinn­
entleert, sinnlos, Ebenso wie bei J. Mill. für den "Zeit als 
solche" = "Arbeitszeit", um so die Ubereinstimmung zwischen Wert 
und (um den Marxschen Ausdruck zu nehmen) Produktionspreis her­
zustellen. 210) 

Die metaphysiSChe Verfanrensweise. Invarianten zu registrieren, 
wo dialektische Wechselbeziehungen zwischen ökonomischen Sachver­
halten un~erschiedlichen Abstraktionsgrades vorhanden sind, tritt 
ebenso bei Torrens hervor. Er verlegte die Gültigkeit des Wert­
gesetzes in den Vorkapitalismus. Folglich bestimmt im Kapitalis­
mus seiner Meinung nach der Kapitalaufwand den Warenwert. 211) 

Auch das war eine Methode, die nicht beherrschte Vermittlung 
zwischen Wesen und Erscheinung, Abstraktion und Konkretion 
scheinbar zu beherrschen. 

Insgesamt zeigt es sich, daß die Befangenheit im Warenfetischis­
mus die "Auflösung" dazu verführte. ocheinformen als "Wesen" 
zu etikettieren. Das war die Folge des metap~ysiBchen Herange­
hens , mit "ja. ja - nein, nein", wie es EngelS charakterisierte, 
Wertgeaetz oder Produktionspreis (Marz) zu formulieren statt den 
inneren Entwicklungszusammenhang zwischen beiden zu klären. 

Die empiristiSCh-metaphysische Tradition machte sich ebenso bei 
J. St. Mille erfOlglosem VerSUCh, Mehrwertrate und Profitrate 
zu erfassen geltend. Um die von ihm unterstellte Abhängigkeit 
der Profitrate nur von der Arbeitszeit zu "beweisen", setzte er 
das konstante Kapital (Begriff nach Marx) = O. 212) Das sei auf 
Grund bestimmter "Erfindungen" möglich. Sein Vater "nahm an". 
"Time as such" sei "Arbeitszeit", der Sohn "erfindet" eine ka­
pitalistische Produktion ohne Produktionsmittel. In beiden Fäl­
len wurde versucht, die realen Paradoxa pprachlic~ zu lösen. 
Hier gllt mutatis mutandis Mari!! Bemerkung gegen Bailey: "Daß das 
Paradoxon der Wirklichkeit sich auch in Sprachparadoxen ausdrückt, 
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die dem common sense widersprechen, dem what vulgariouB mean and 
believe to talk of. versteht sich von selbst, Die Widersprüche~ 
die daraus hervorgehn. daß auf Grundlage der Waarenproduction 8 

Privatarbeit sich als allgemeine darstellen, 
daß die Verhältnisse der Personen als Verhältnisse von Dingen 
und Dinge sich darstellen - diese liegen in der 
Sache, nicht in dem sprachlichen Ausdruck der Sache." 213) 

Die Unfähigkeit der "Auflösung". Wesen und l1il:'scheinung zu diffe­
renzieren und die Vermittl~ zwischen beiden zu erkennen. ist 
ein besonderer Ausdruck ihrer Unfähigkeit, die dialektischen 
Beziehungen zwischen stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher 
Form zu begreifen und ein Kategoriensystem zu schaffen, daß 
diese Erkenntnis (dieses auch ausdrückt. 

Marx weist an vielen Stellen darauf daß die ßli!,llze bürger­

liehe ukonomie mit der ~roblematik nicht zurecht kowmt. 

Der Unterschied besteht nur wiederum darin I daß Ricardo, unbe­
kümmert um dieses Beziehungsgefüge von Stoff und Form ein wis­
senschaftliches System schuf~ und daß seine ßpigonen durch ihre 
Unfähigkeit, das Gefüge zu erkennen, außerstande waren~ die 
Ricardoscbe Wissenschaftlic'hkeit in ganzem Umfang zu begreifen. 

Aucb in dem Fall macht sich die philosophische Tradition geltend. 
Gesellschaftliche Verhältnisse werden als Eigenschaften von Din~ 
gen aufgefaßt. Der Arbeitsprozeß wird mit dem wertbildungspro­
zeB und Verwertungsprozeß identifiziert, Die ProdUktionszeit 
wird als Arbeitszeit betrachtet. Das sind die unausbleiblichen 
Folgen des Ahistorismus. Der Unterschied zwischen Ricardos 
Ahistorismus und dem der "Auflöser" besteht darin, daß Ricardo 
die ihm gegebene kapitalistische Produktion als die der menscb­
lichen Natur gemäße auffaßt, während die "Auflöser" eine allge­
mein-abstrakte, überzeitliche Produktionsweise - zu der sie 
durch Abstraktion von der J)'orm gekol1llllen sind ~ 
als kapitalistische Produktion Also umgekehrt wie 
Ricardo den Kapitalismus als Realisierung einer "ewigen Produk­
tion" ansehen. Wenn also Ricardo die Beziebungen zwischen Stoff 
und Form weitgehend um desto schärfer die Form zu 
untersuchen, so stellte die "Auflösung der Ricardoschen Schule" 
die kapitalistische Form verzerrt dar, indem sie unbewältigte 
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Widersprüche mit "dem Stoff zukittete". 

4.4. 

Marx verdeutlichte mehrfach, daß die Abstinenz gegen dialekti­
sches Denken zu theoretischen Absurditäten führen muß. Beson­
ders handgreiflich sind sie in Gestalt des J. Millschen und 
MacCullochschen "sprachlichen Fiktionismus", der darin bestand. 
den Namen der Dinge und Sachverhalte zu ändern, um Unstimmig­
keiten in der Profittheorie (ihr Vdderspruch gegen das Wertge­
setz) zu "beseitigen". 214) 

Mills und MacCullochs Begriffssubstitutionen müssen zwangsläufig 
Folgen haben für die Behandlung von Widersprüchen. Ob bei der 
Analyse der ~lare, die den Widerspruch zwischen Gebrauchswert 
und Wert in sich einschließt, beim Widerspruch des Verhältnisses 
von Kapital und Arbeit, beim Widerspruch zwischen Produktion 
und Konsumtion usw. Mill "behauptet Einheit, wo Gegensatz exi­
s1rirt und Widerspruch". 215) "Er macht die Einheit von Gegen­
sätzen zur unmitteloaren Identität (lieser Gegensätze." ~1b) Das 
ist nicht verwunderlich. Aogesichts der Aufgabe, die Widersprüche 
eines Deduktionasystems zu beseitigen, die aber nicht durch Ab­
leitungsfehler, sondern einen falschen Ansatz entstanden sind 
und ausgehend von der Fiktion, es statt mit dialektischen ~ider­
sprüchen bloß mit logischen zu tun zu haben, mußte zwangsläufig 
"Widerspruch" als Verstoß gegen Elementarpräpositionen eines 
theoretischen Systems aufgefaßt und dazu führen, nur noch "In­
varianten" zu sehen, wo in \\irklichkeit sCLlreiend.e Gegensätze 
vorhanden sind. 

Bei "Observations ••• fI wird der dialektische Widerspruch zwi­
schen 'I'auschwert und Wert als je verschiedene "Mein11I1-e;" des 
Ukonomen, also bloß begrifflicher, sprachlicher Unterschied 
betrachtet, 21 

J, st, lVIill "löste" den Widerspruch zwischen Mehrwertrate und 
l'rofitrate (er begrif'f den Unte;r:'öcbied ni<.;ht, sondern ahnte n1.l.;l' 
das Problem, mit dessen Lösung er sich abplagte) durch die Ab­
surdität, vom konstanten Kapital zu abstrahieren. 218) 

To!'rens verwandelte den dialektischen liiderspruch zwischen Wert 
und Produktionspreis in einen Gegensatz historisch aufeinander­
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folgender Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung. 219) 


Die Befangenheit der bürgerlichen Ökonomen in der metaphysischen 

Denkweise mußte zur Verarmung der ökonomischen Kategorien fUhren 

und damit die Theorie verfälschen. Ohne die handhabung des dia­

lektischen widerspruchs bleiben die in sich 

Kategorien. s.ß. Ware oder Kapital einseitig in der Darstellung. 

Diese Einseitigkeit ist keine halbe Wahrheit, sondern Ausdruck 

nicht vollständig begriffener Sachverhalte oder unbegriffener. 


J. Mills llt't, die "Eillheit" zu betonen und den und 
"Widerspruch" zu ignorie:r.en war der konzentrierte Ausdruck, 
Stoff und Form lösen, d,h, nicht zu lösen und unter 
der Hand durch Kunstgriffe in den ....ichl.wfolgeI"...m­
gen" die Prämissen selbst zu ändern. 

"Der grobe Empirismus schlägt in falsche Metaphysik, Scholastik 
um, die sioh unläugenbare empirische Phänomene direkt, 
durch einfache formelle Abstraktion. aus dem Gesetz 
herzuleiten oder ihm gemäß zurecht zu raisonniren." 220 

Die bei der praktizierten Methoden stellen sich zu­
sammengefaßt so dar: Empirismus, und damit Ahistorismus und 

Metaphysik. ]'olglich Verw.whalUllg (bzw. Identifikation) von 
Wesen und Erscheinung und damit von Stoff und Form. Das wiederum 
war Ausdruck der Suche statt nach dialektischen ßeziehungen nur 
nach Invarianten. Die daraus gebildetem. Theorien mußten gravie­
rende logische Widersprüche in sich tragen. Jeweils die anderen 
'l'eilnehmer an der "Auflösung" sahen die Widersprucbe bei den 
anderen, Kontrabenten. Die Kritik blieb aber in den Vorausset­
zungen des Kritisierten befangen. Ein solcher methodiucher 
circulus vitiosus führte in letzter Instanz dazu, statt neue 
Einsichten zu gewinnen neue Begriffe zu erfinden, Damit wurde 
die "AuflÖSung" zu einem Musterfall nicht nur, wie l!.'mpirismus 
und Metaphysik von Bacon und Hobbes. Sondern hinzu noch Positi ­
vismus und von Berkeley und Hume in der bürger­
lichen politischen Ökonomie von dem Moment an zersetzend wirk­
ten, als deren wissenschaftliche Leistungsfähigkeit erschöpft 


war. 
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4. 5. !B!!2!:!!!.I.._E!:§:~!L!:!BSL~E!E:!:~ 

Betrachtet man die ganze Theoriebildung von 'J:orrens bis J. St. 
Mill, verfolgt man den ganzen Niedergangsprozeß, wird er zum 
Konglomerat (und für die kritische Analyse: zum 3piegel der 
überlagerung) von drei Widersprücben: Innerhalb der Ricardoscben 
Theorie, zwischen Theorie und Praxis, i.unerhalb der .l:'raus in 
]'orm des Klassenkampfes. Der letztere macht, als er offen auf­
trat, die anderen ~iiderspruche sichtbar. Darauf folgten Versuche. 
die Theorie widerspruchsfrei zu machen - mit dem bekannten Er­
gebDis. Die "Auflösung" besteht somit aus zwei ß,'tappen: Die sich 
an die Veröffentlichung von Ricardos "Principles" anschließende 
Für-und-wider-Diskussion bis zur Mitte der 20er Jahre (Marx 
sprach zwar von 1820·'18;;0, die Schriften. die er auswertete, 
sind aber alle in der ersten Hälfte der 20er Jahre erscbienen) 
und das Wirken Einzelner in den ;;oer und 40er Jahren; diese 
nahmen die Themen noch einmal auf und versucbten. sie noch im­
mer pro oder contra Ricardo zu beantworten. In der Zeit sind 
längst Ökonomen wie Senior auf dem Plan, die die wissenschaft­
lichen Basisuntersucbungen durch Reflexionen des Scheins erset­
zen. Diese stehen dann auf "der Höbe der Zeit", Dicbt die späten 
"Auflöser", Die befassen sich noch immer mit Streitfragen. deren 
politische Brisanz ihre tatsächliche lQSI..l.l:lg odl:tr eine "emotions­
freie" Behandlung und Rezeption durch andere Leute, etwa die 
"empirischen Geschäftsleute". längst unmöglich gemacht hat. So 
gesehen ist Stirling z.B. ein Anachronismus. Das Gefühl der 
herrschenden Klasse, ausgef'üllt von Zirkulations- und Währungs­
problemen. sträubte sich gegen derartige Untersuchungen. Ange­
sichts des sich zum Klassenkampf sammelnden Proletariats konnte 
eine Theorie, die davon ausgeht, daß aller Reichtum nur durch 
Arbeit entsteht, bloß falsch sein. i:.lie war außeraelil ein.e Art 
"Ins·~1nktlosi!.~keitlt gegenüber den "Forderungen des ~ages", d.h. 
der antiproletarischen ideologischen Ausrichtung der Theoretiker 
des Kapitals. Gtirling suchte noch Antwort auf Fragen, die kei­
ner mehr wahrhaben will. Unter dem Aspekt bildet die ~heorie­
masse. die die "iLuflösungH insgesamt geschaffen hat, die Praxis 
nicht ab. In der Theorie l~önnen auch Probleme an­
stehen, die "praktisch" überholt sind ja auch Pr<obleme, 
deren Zeit noch nicht gekommen ist I sie erf<alJren. den 61eicheu 
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Schimpf wie die anderen). Ihre Beantwortuog findet keinen fiider­
hall. Somit gilt: "Es geht bei der Erforschung der Entstehungs­
ursache einer Theorie nicht darum, aus welchen Gründen ein Buch 
geschrieben wird, sondern aus welchen Gründen es Anerkennung 
findet und a"s welchen Gründen seine Ideen zu einflußreichen 
und herrschenden Ideen werden," 221) Das bedeutet aber, daß die 
theoretisch E.9htige Widerspiegelung der Pra.Jds nur unter be­
stimmten Umständen massenwirksam und so auch be\'ru..ßtseinsbildend 
ist. Oder anders: Daß die 1Il0g1icnerweise unzulän;;:,licben wissen­
schaftlichen Leistungen eine Breitenwirkung im öffentlichen 
Denken gewinnen, die den gleichzeitig erschienenen wissenschaft­
lichen Werken versagt bleibt. In England schwand in den 40er 
J<ahren das öffentliche Interesse (verstanden als das "Interesse 
der öffentlichen Gewalt") an Untersuchungen, die von Ricardos 
Theorie inspiriert waren. Betrachten wir den ganzen Vorgang der 

läßt sich eigentlich nicht sagen~ daß sie nicht 
"auf der Höhe der Praris" gestanden hat. Ihr Ubjekt war der aus 
der industriellen i{evolution hervorgegangene 
mus, Sie verlor zunehmend das Wohlwollen der Ge-
SChäftsleute, d.h. der englischen Bourgeoisie, deren politische 
Interessen sich vom Kampf gegen den Adel zum Kampf gegen die 
Arbeiter wandelten, Die Un:t'ruchtsbarkeit der Ansichten der "Auf­
löser" ergab sich also aus dem DilellllIla. wissenschaftliche EFd 

Theorien entwickeln zu wollen, wo längst 
vulgärökonomische cl:J:leorien 6ei'ra(:';t waren, .LIia ".liu:!:lösunt;;" kol­
lidierte mit den neuen wirtschaftlichen und politischen Phä.no­
menen - Krisenzyklus und Klassenkampf. Die nunmehr rein kapita­
listischen Verhältnisse zeitigten im Bereich der postricardia­
nischen Theoriediskussion Viirlrungen die denen, welche aus dem 
Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnis­
sen entstehen, zumindest ähneln. 

Der für ökonomische Untersuchungen relevante Praris!iusschnitt 

zeichnete sich zwischen 1817 und 1848 durch Veränderungen aus, 

die kurz als nEntfaltung des KapitaliSlllus" bezeichnet werden 


können. 


Die Crux der "Amlösung" war eine : sie versuchte sich 

nicht von den bürgerlichen Erkenntnisschranken zu befreien und 

es gelang ihr nicht, das gewandelte Erkenntnisinteresse der 
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herrschenden Kreise zu befriedigen. (Eine Ausnahme machte J. St. 
Mill.) 

Bei der theoretischen Arbeit ist die Theorie-Praxis-Beziehung 
durch die vermittelt, und in diesem Punkt gab es grund­
sätzliche Unterschiede zvliscben der "Auflösung" und der bürger­
lichen ökonomischen Klassik. 

"Empirie" ist, allgemein ausgedrückt. die Gesamtheit aller sm 
die unmittelbare Sinneswahrnebmung gegründeter wissenschaftlicher 
Verfahren zur Erlaugung von Erkenntnissen. Die auf diese Weise 
gewonnenen Erkennt:o.i.sse werden "empirische Erkenntnisse" genan.nt. 
J!lmpirie befaßt sich mit dem Wahrnehmbaren; durch die 
wird es zum Wahrgenommenen und kann theoretischer 
zugeführt werden. Was in marristisch-Ieninistischen Publikatio­
:a.e~ über Empirie bei Marx ausiSesagt wird 222) trifft mehr oder 
minder auch am die "Auf'lösung der llicardOl:lchen Schule" zu. Der 
größeren Präzision wegen kann man evtl. zwischen einem von der 
Empirie ausgewerteten ~!imärmaterial (wirtschaftliche Fakten, 
Statistik u.dgl.) und dem der der Empirie folgenden theoreti ­
scben :Forscbung näherstehenden und ihr sofort zugänglichen 

(bereits bearbeitete Fakta) unterscheiden. 

tIIl'heorie" ist eine in verallgemeinerter und idealisierter Form 
systematisch geordnete l'lenge von i,ussClöen usw.l)ami t L:lt noch 
nichts über die Ri.chtigkeit oder Falschheit der Theorie gesagt. 
Die Aussagen müssen also, damit ihre nichtigkeit ermittelt wer­
den kann, mit dem Material konfrontiert werden, welches ihnen 
als Verallgemeinerungsresultat zugr~ndel~~, 

Unterm Elickwinkel des Verhältnisses von Theorie und Praxis 
gesehen scheiterte die "Auflösung" an der Praria. Methodisch 

das so vor elch, daß sie, um über RicardO theoretisch hin­
auszukommen, sich zunehmend die hlmpirie zu eigen machen mußte. 
Der der bürgerlichen Ökonomie generell anhaftende Waren.fetischis­
mus machte sich dadurch immer stärker bemerkbar und begann, wie 
bei Bailey oder Ms.cCulloch besonders deutlich zu sehen ist, die 
Theorie direkt zu beherrsch&n. Anders gesagt: statt Theorie 
lieferten die Ökonumen Empirie (v~id damit ~etischismus), die 
noch immer .Ricardos Ziel verhaftet war. wenngleich von seiner 
Realisierung inzwischen unwn-kehrbar weit enf.;fernt. VIiI' haben es 
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hier, bei der "AllflösUI:l.g" mit einsr Variante der 
Ablösung von Theorie durch Empirie zu Bine andere Va­
riante ist z.B. die Historische Schlue in Deutschland, bei der 
die Empirie die Theorie vollends verdrängte. 

Marx' Kritik an. der Millschen Verfabrensweise, statt die nl'iirk­
liohkeit" die Ricardosche Theorie zum Ausgangspunkt seiner For­
schungen zu maohen 224)t ist nicht so zu verstehen, daß 1\1i11 
sich in Marx l Augen der Hinwendung zur ~pirie entzogen hätte, 
sondern er entzog sich der wissenschaftlichen Ana.lyse der Praxis. 
Und das traf für alle "Allflös.er" mehr oder minder zu. Sie mein­
ten sogar, den Bannkreis Ricardoscher AntinomieQg die ein Theo­
rie-Praxis-Feld markieren, (lurch verlassen zu können. 

Der immer offener zutage tretende Widerspruch zwischOTl ri'beorie 
und Praxis wurde von den "Auflösern" dadurch zu lösen versucht, 
daß sie Theorie durch Empirie verflachen (Empirie als Surrogat 
für Theorie). oder 6allZ substituieren, "grak"Ciil:lch" in 
dem Sinne machten, daß sie den Scheinformeus in denen sich die 
Praxis dem Beschauer darbietet. den Cha,rakter der "1j,irklicbkeit" 
beimaßen (Tendenz zum Positivismus), Die Theorie blieb in der 
Empirie stecken. 

4.6. Die Unwissenschaftlichkeit der "Auflösung der Ricardoschen 
§~hu!~ 

Der Schlüssel für die reifen Marxschen l1uf'i'aCBI.l.HgeIl vonulissen­
schaft, und Ideologie in ihrem Zusammenhang sind 
seine Ausfiihrungen im Nachwort zur 2. Auflage des ersten Bandes 
des "Kapitals". 225) 

Die "Auflösung" war außerstande, Ricardos Erkenntnisse weiter­
zuentwickeln. Umgekehrt: sie verflachten und vulgarisierten sie. 
"Wissenschaft" ist aufsteigender Erkenntnisprozeß, Erkenntnis­
fortschritt, In der "AuflösUlliS" vollzo(; sicu kein weiterer ll;r­

kenntnisfortschritt. D.h. die bürgerliche politische Ökonomie 
verlor nach Ricardo ihre Wissenschaftlichkeit. 226) (Von den 
von Marx selbst hervorgehobenen Ausnahmen Ramsay, Jones und 
Cherbuliez 227)) Das Proletariat erhielt seit den 
40er Jahren durch den entstehenden Marxismus eine wissenschaft­
liche Theorie, In der Zwischenzeit Zeit zwischen Ricardo und 
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Marx - wurde seitens der bürgerlichen Ökonomie mit konservativen 
und zunehmend reaktionärenß seibellS des ProleLariats mit 1'ort­
schritt11chen Ideologiamen gear'bei tet und die Auseinandersetzung 
bestritten, Diese Ideologismen verfestigten sich im bürcerlichen 
Sprachgebrauch. Im Denken wurden sie mit der Ver­
breitung wissenschaftlicher Porschungsrp.E>u.ltate zumindest parti­
ell von wissenschaftlichen Erkerul'Gnissell substituiert. 

Ursache der bürgerlichen Unfäbigkeit, Viissensehaft zu bleiben, 
waren Klassanstandpunkt und ideologischer Auftr~g der Theorien. 
Alle wissenschaftlichen Leistungen der klassi:.;chen 0!>onomie 
wie die Repetition dieser in den Diskussionen der "Auflösung" 
sind mit Warenfetischiaffius durchtränkt. Das gibt der bürgerli­
chen Wissenschaft der politischen Ökonomie einen spezifischen 
ideologischen Aspekt, Die Beschäftigung mit der Ideologie der 
"AuflöseI''' kann nicht mit Passagen aufwarten, wo Marx dazu di­
rekt Stellung nabm. Ex' kritisierte zwar den Fetischismus von 
Bailey, aber dessen Ansichten sind nur ein besonders kraß her­
vortretender Fall von ~e±'aJ:lgenJ:Jei t im sl;lcblicnen ..:>chein. vie 
ideologischen Aspekte der "Auflösung" sind, da es sich um 
~~~~~~ Ökonomie handelt, auch in Marx' allgemeinen Ausfüh­
rungen zum Warenfetischismus der bürgerlichen ökonomie zu fin­
den. 228) 

Alle bürgerlichen Okonomen, auch die Klassiker, waren in der 
"ideologischen Illusion" befangen. 229) Dabei ist wiederum zu 
unterscheiden zwischen dem im ideologiSChen falschen) Be­
wußtsein Befangensein der theoretischen ~~likationen der bür­
gerlichen ökonomie und ihren ideologischen btoßrichtungen (bei 
"Ideclogie f

' gibt es analog zu "Wissenschaft" einen .Entstehungs-, 
BegI'Ündunga- und iarlrungszusarumenhang). Letztere sind: Gegen 
den Feudalismus, für die auf'steigende Bourgeoisie; für die poli­
tisch herrschende Bourgeoisie. gegen die Arbeiterbewegung. Die 
Ideologie ist erstarrt. mit der Bourgeoisie verkettet. 230) 

Wir haben festgestellt) daß die wissenschaf"Cilichen Grenzen der 
J.Ucardoschen Ökonomie von der "Auflösung" unterschritten wurden.• 
Durch Popularisiel~en usw.; auch durch Streit mit Ricardo, 
der zur Popularisierung beitrug, half sie, Theorie in Ideologie 
aufzulösen und verbreitete damit Fetischismus, gab dem ökonomi­
schen Alltagsdel1ken eine Weihe, verlieh dem zu Wissen, 
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den Glauben, wirklich zu wissen, erhärtete die Meinung, mit der 
Widerspiegelung des Gegebenen diesem auf den Grund gekommen zu 
sein, Das geschab, weil die ökonomen selbst darin befangen wa­
ren. Die ökonomische Ideoloesie. die in den .i..D.siohten der "1l.u:f­

löseI''' zu finden ist, unterscheidet sich nur unwesentlich von 
der Ricardos bzw. Malthus' , 

"Auflösung der Ricardoschen Schule". soweit sie unterm Aspekt 
der Theoriebildung betrachtet wird, ist keineswegs Resultat des 
offenen Klassenkampfes, sondern Ergebnis des Selbstverständnis­
ses der Ricardoschüler, die der Theo:de ihres Meistel.'s den 
"finish" geben, und des Selbstverständnisses der von 
Malthu8, die auf andere Weise zu größerer wissenscnaftlicher 
Konsistenz gelangen möchten. \/lird die "Auflösung" untex'm Ge­
sichtspunkt der Theoriewirksamkeit betrachtet, treten andere 
Züge stärker hervor. ~o gesehen dient die Auseinandersetzung 
dazu, ideologische Meinungsverschiedenheitat'. ii::'Jlerhalb der 
herrschenden Kreise auszutragen. J. St. Mi!l l:1.eferte dem ideo­
logischen Kampf gegen die lJnterdrückten Kräftie das benötigte 
Rüstzeug. Der Warenfetischismus hatte i'consequ6nzen bei Ricardo; 
er bilde·t;e eine soziale Er.kenntnisschranke. Bei der "Auflösung" 
wirkte er im gleichen Sinne; er ,ist der ideologische Gehalt der 
ökonomisohen Theorien. Die Sache hat also zwei Seiten: Im Waren­
fetischismus befangen, reflektierten die Ökonomen das Gegebene 
und reproduzierten es bzw. sie transponierten den Warenfetischis­
mus in die Sphäre des gesellschaftlichen Bewt~tseins, wo ·wiede­
rum ihre vermittelte, theoretische Darlegung des wtrtschaftli ­
ehen und sozialen Lebens Rezipienten finden konnte. weil der 
alltägliche Uw~ang in der wirtschaftlicheD ~phäre spontan analoge 
Bewußtseinstrübungen el~eugte. 

Generell gilt, daß die ökonomischen Denker die sachliche Form 
der gesellschaftlichen Verhältnisse als die Naturform der Ver­
hältnisse betrachteno 8ie verdickten den Schein zu Thacrien und 
Kategorien, kamen zu unhaltbaren Aussagen, Der Fetischismus 1i\tird 

bei der bürgerliChen ökonomie "theorierelevant" und über diesen 
Umweg "ideolobierelevant" (soweit es sich UJll. ferti[ß 'l'lIaorien 
handelt, bei Theoretikern selbst umgekehrt; Der Fetischismus, 
in dem er sich als Subjekt bewegt, bildet seine ökonomische 
Ideologie so aus, daß er unfähig v'lird I 11m im Bere:i.ch seiner 
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theoretischen Arbeit abzustreifen). Insoweit aber der Fetischis­
mus "theorierelevant", übt er Einfluß auf die Methode aus - und 
das verweist auf den ane;edeuteten "empirischen Grundzug" allel' 
bürgerlichen ökonomischen 'l'heorien. 

5. 	 ])ie btellung der "Auflösung der Ricardoschen Schule" im System 
des Zusammenhangs von Quellen und Bestandteilen des Marxismus 

Lenin arbeitete in seiner bekannten Schrift die Kontinuität und 
Diskontinuität zwischen dem Marxismus und seinen theoretischen 
Vorläufern, die Beziehungen zwischen Quellen und Bestandteilen 
und deL irneren Zusammenhang der Bestandteile des Marxismus ber­
aus. 231) Hier handelt es sich um die Frage: Wenn die klassische 
Ökonomie wie Lenin sagt, ~uelle des Marnsmus ieti und nicht die 
bürgerliche Ökonomie schlechthin, welche b1liiktion hatte dann 
Marx' Beschäftigung mit der "AUflösung" unterm Aspekt der Ent­
stehung der ökonomischen Theorie von. Nlarx und der darJ.:!:t. einhe:r-­
gehenden Ve~vandlung der klassischen Ökonomie in eine ~uelle der 
Marxschen Lehre? Um diese Frage zu bec..ntworten. muß zullächst 
zusammengestellt werden, welche theoretischen Fragen Marx bei 
der der "Auflösung" weiterführte und vertiefte. 

In einer anderen Publikation wurde bereits he~ausgestellt, daß 
Marx in allen Haupt- und bei einigen Nebenpunkten seiner ökono­
mischen Theorie durch die Beschäfti.gung mit der "AUflösung" 
Impulse erhielt, eingeleitete ErkeD~tnisvorgänge weiter zu ve:r-­
tiefen.. 232) 

Ausgehend davon, daß die klassische bürgerliche Ökonomie Quelle 
des Marnsmus ist, bewegte sich die "Auflösung"im Umfeld der 
klassischen Ökonomie. Zum ~ gehörtell d~e nichtklassischen 
Ansichten, Theorien und Doktrinen. Sie standen mit den Theorien 
der bür~erlichen ökonomischen Klassiker i~ einer ähnlichen Bezie­
hung wie sie soeben in bezug auf das Verhältnis Ricardo - "Auf_ 
lösung" skizziert wurde, Allerdings machte dieses "Umfeld" eine 
ßntwicklung durcb. Es begleitete die Entwicklung der ökonomischen 
Klassik, wurde sozusagen von deren Erkenntnisleistung mitgezogen, 
auf die es aber negativ reagierte. Bei Ricardo als dem Gipfel 
des kJ.assischen Denkens in der ourberlicnen uKonomie bildete es 
sich in Gestalt der "Auflösung" heraus und gewann von dort aus 
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ein Eigenleben, begann, das ökonomisohe Denken zu bestimmen und 
es sohließlich zu beherrschen. Aus dem Umfeld der Klassik wurde 
nach Ricardo das bürgerliche ökonomische Denken in s~iner Kern­
gestalt. 

Insoweit viele vulgärökonomische Ansätze vorhanden sind, sich 
die Vulgärökonomie teilweise direkt "breitmachte" (wie Marx von 
MacCulloch sagte). die Theorie nicht weiterentwickelt wurde, 
gehört die "Auflösung" nicht zu den Quellen des Marxismus. 

Wozu gehört sie Dann? - Marx selbst war sich darüber im klaren, 
von Smith und Ricardo in der Ökonomie die entscheidenden Impulse 
erfahren zu haben. Das hat ihn aber m.W. niemals dazu verleitet 
zu leugnen, Anregungen durch ökonomische Schriften erhalten zu 
haben, die heute erst wieder mühsam in unser Bewußtsein einge­
bracht werden müssen. 233) 

Man darf den relativen Unterschied. der zwischen Marx' f;}tudium 
der Klassiker auf dar einen Seite und auf der anderen seinem 
Studium der klassischen Schule bzw.sogar aller Ökonomen, die er 
heranzog, in einen absoluten verwaudeln; den ~ualitativen Unter­
schied in einen Gegensatz (Gegensatz in den bürgerlichen Theori­
en, s.B. die Arbeitswert·~heorie st,eht im Gegensatz zur Produk­
tionsfaktorentheorie. aber nur ein relativer Unterschied im Ver­
hältnis beider zu Marx reep. Msrx' Verhältnis zu ihnen). Es 
läuft auf die Interpretation hinaus, Marx habe durch die kriti­
sche Beschäftigung mit Smith und Ricardo seine ökonomische Theo­
rie gebildet und die anderen bürgerlichen Ökonomen nur zur Kennt­
nis genommen, um sic~ zu uberzeueen, daß sie uichts leisteten. 
Abgesehn davon, daß das 60 pauschal auch nicht gesagt werden 
kann, - in bezug auf unser Thema: umgekehrt liegt der Fall. Marx 
konnte durch sein breites Studium erst begreifen, was alles 
Smith und Ricardo geleistet haben. Und er nahm bei anderen Öko­
nomen viele Probleme auf, die bei den zwei berühmtesten Namen 
nicht oder nur periphär behandelt sind. Er ist durch die pro­
und contra-Diskussion vor allem von Ricardo in den Schriften 
Dritter erst auf eine Reihe von Widersprüchen bei ~cardo selbst 
aufmerksam geworden. 

Ausgehend davon könnte man evtl. das Umfeld der klassischen 
Ökonomie, in dem sich Vulgarisatoren und Popularisatoren ohne 

originäre schöpferische Leistung bewegten, das aber von Marx 
sorgfältig ausgewertet wurde und dessen Kenntnisnahme bei ihm 
nicht wirkungslos blieb, als bezeichnen, die Marx 
auch empfing, als er sich von der kritischen Aneignung der öko­
nomischen Quelle - klassische Ökonomie, die ja durch die Marx­
sehe Aneignung erst zur Quelle wurde - leiten ließ. 

Die Anregungen waren Anregungen sehr verschiedener Art. Welcher 
Art sie bei der Arbeit mit der "Auflösung" durch Marx waren 
wurde gezeigt. Welcher Art sie z.B. bei Blake oder waren 
ist Sache anderer Untersuchungen. 

Der Begriff "Anregungen" faßt denjenigen Bereich der bürgerli­
chen Ökonomie zusammen, den über die Erforschung der klas­
sischen ökonomie hinaus zur Kenntnis nahm. 

Bei den Anregungen muß allerdings unterschieden werden zwischen 
solchen, die das Studium der ~uellen eroänzten, ~5X. ein wieder-­
holtes Studium und damit tieferes Eindringen in die Quelle för­
derten und andererseits die Auseinandersetzung von Marx mit 
Gegnern und Feinden der wissenschaftlichen bürgerlichen Ökonomie. 
Der Antim.arxismus in der Gegenwart ist keine "Anregung" für den 
Marxismus-Leninismus, sondern ein Feind, und seine Elaborate 
stimulieren nicht, weder tiefer in die Werke der Klassiker des 
Marxismus-Leninismus einzudringen noch den Marxismus-Leninismus 
weiterzuentwickeln. Ganz anders bet seriösen, dem hw..rxismus­
Leninismus aufgeschlossen gegenüberstehenden Forschungsergeb­
nissen. Diese können u. U. zu "Anre,sungen" werden. Diese Unter­
SCheidung trifft eo ipso auch bei Marx' Verhältnis zur bürger­
lichen Ökonomie zu. 

'J:orrens I widersprüchliche Bestimm'J.!lg der Produktionskosten regte 
Marx an, das Problem erneut und dabei auch subtiler zu formu­
lieren. MacCullochs Identifikation von Arbeit mit Operation der 
Produktionsmittel war fur lilaI':ll Keine "Allrec;ung" , soDdern vbjekt 
der Auseinandersetzung und vernichtenden Kritik. "Anregungen" 
sind also nicht die von Marx' Erkenntnissen lär~st überholten 
Gedanken, sondern .jene, die Marx' Erkenntnisarbeit einen Anstoß 
gaben, die Forschung positiv weiterführten. 

Davon ausgehend kann festgestellt werden: Die "AUflösung der 
Ricardoschen Schule" gehört zwar nicht zu den quellen des Marx­
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ismus, aber eine Reihe Gedanken, die die dacan beteiligten uko­
nomen entwickelten, bildeten einen Stimulus für Marx, tiefer in 
die "Geheimnisse der kapitalistischen Produktionsweise" einzu­
dringen. Diese Ideen und Gedanken sind als "Anregungen" zu ver­
stehen, die Marx von der niohtklassischen bürgerlichen Ökonomie 
erhielt. 

Damit berühren 'wir das Problem der kontinuierlich-diskontinuier­
lichen Beziehungen zwischen den "QUellen" und den "B"Iatandteilen", 
speziell auf dem Gebiet dßl: politischen Okonomie. 

Die Impulse, welche Marx von der bürgerlichen Ökonomie - in un­
serem Fall der "Auflösung der Ricardoschen Schule" - erhielt 
bezeichnen den historischen Vorgang der Beschäftigung DU..t be­
stimmten Problemen. Politisohe ökonomie als etwas Ganzes be­
trachtet, läßt den Schluß zu, daß die Kontinuität und Diskonti ­
nuität zwischen der Marxschen und der bürgerlichen Ökonomie in 
der Ablösung des Systemdenkens durch die Totalitätsbetracbtung 
liegt. Das ist die allgemeinste und umfassendste ErkläI'l.Ulg die­
ses Prozesses. 

Das Systemdenken der klassischen Ökonomie hatte ihr' wesentliche 
Erkenntnisse ermöglicht. Es stieß ,aber auf die bekannten sozial 
gezogenen Grenzen. Diese manifestierten sich in der Theoriebil ­
dung nach Ricardo als Grenzen der auf den Empirismus gegründeten 
Erkenntnis und der Anwendung tradierter Untersuchungsmethoden. 

Die Anregungen, welche Marx bei der Beschäftigu.o.g mit der "Auf­
lösung" empfing, waren zum Teil .I!."insichten, die dia Epigonen 
bai ihrer Beschäftigung mit der klassischen Ökonomie gewounen 
hatten, welche also von der Leistung der Klassiker ermöglioht 
und genährt wurden. Für diese Am.'egungen trifft mutatis mutandi 
das zu, was über Marx' Verhältnis zur ökonomischen Klassik ge­
sagt wurde; Bruch mit dem fetischisierten Denken, aber Über­
nahme von Vorleistungen. Die Stärke der Impulse. die er von der 
Klassik erhielt, die Schwäche der Impulse, die ibm die Anregun­
gen vermittelten, den verschiedenen Anteil des Studiums von 
Ricardo und der "Auflösung" an Marx' Tbeoriebildung - das WIlrde 
bereits dargestellt. 
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6. 	Der Bei'trag Marx' Analyse der "Auflösung der Ricardoschen 
Schule" für seine Erkenntnis des Zusammenha.o.gs zwischen der 
Erforschung und Darstellung von Theorie und Tbeoriegeschichte 

Der Zusammenhang zvdschen Theorie und Theoriegeschichte steckt 
ein Problemfeld ab. auf dem das Verhältnis VOn Logischem und 
Historischen, Wissenschaft und Wissenschaftsgeschichte. Struktur 
und Prozeß angesiedelt ist, "'l'heorie und Theoriegeschichte" , 
bezogen auf das ökonomische Gesamtwerk von Marx, stehen in einer 
werkgeschichtlichen Beziehung zueinander und ebenso in einer 
theoriegeschichtlichen, und bei der tbeoriegeschichtlichen Be­
ziehung in JI'orm eines äußeren und eines inneren Zusammenhangs. 

Von Wdtte der 40er Jahre an beabsichtigte Marx. bei der Darstel­
lung seiner Erkenntnisse auf dem Gebiet der politischen ökonomie 
theoriegeschichtliche Bezüge herzustellen, 2,31}) 

Die die Entstehung der eigenen Theorie begleitenden allgemeinen 
methodischen Überlegungen wandelten Marx' Verhältnis zur Ge­
schichte llJ.ld ihrer Darstellung, 'las vordem als werkgeschichtli ­
cher Zusammenhang gedacht war, wurde nun als theoretischer t im­
manenter Zusammenhang verstanden. Und das in doppelter Weise: 
die historische Theorie schloß die geschichtliche Dimension ein; 
ste umfaßte zugleich die Darstellung der Geschichte. Von der 
Forschung her gesehen sogar auf dreifache Weise, denn der Zusam­
menhang von Theorie und Theoriegeschichte, wie er von Marx ab 
1857 verstanden wurde, bildete sich bis zum "Kapital" heraus, 
war ein Forschungsproblem. Dieses Umdenken war verursacht wor­
den durch allgemeine Überlegungen, wie die S'truktur des nun in 
Angriff genommenen Werkes zu gestalten ist, um dem Forschungs­
resultat adäquat zu sein. Diese überlegungen führten ~Uarx an 
die Problematik Logisches und Historisches heran. 

Zu diesem Problem gibt es bekanntlich die umfangreichst~n Aus­
führungen durch Marx und Engels in der zeitspanne 1857-1859,235) 

Wygodski sagt, daß sich im "Kapital" die Geschichte der bLl..'t'ger­
lichen politischen ökonomie in dreifacher Weise vorfindet: In 
Gestalt der '''Jheorien über den Mehrwert", der historischen Ex­
kurse in den drei Bänden und in den theoriegeschichtlichen Fuß­
noten. 236) 
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Die Beziehungen von Theorie und Theoriegeschichte sind eine Form, 
unter der die .i!:inheit von Logischem und Historischem vorhanden 
ist. Bei der Forschung von Marx trifft Wygodskis Feststellung 
sioher zu. 237) Die Funktion des Zusammenhangs von Theorie und 
Theoriegeschichte ist bei Ceconik aufgezählt: tlDie Analyse und 
Darstellung der bürgerlichen politischen Ukonomie ist ein Teil 
der politökonomlschen Theorie von Marx. Sie hat die Funktionen, 
~~~~ den historischen Standort sowohl der ihr von Marx ent­
nommenen Anregungen als auch des Gegenstandes der Marxschen Kri­
tik zu zeigen; zweitens, indem sie Leistung und Vers~en der 
bürgerlichen politischen Ökonomie widerspiegelt j die theoriege­
schichtliche Kontinuität und Diskontinuität zvrlschen Marxscber 
und der bürgerlichen Ökonomie, also Marx' Stellung in der Ge­
schichte des ökonomischen Denkens auszudrückenl an Hand 
eines Bereichs des gesellschaftlichen Be~ußtseins, dem ökonomi­
sohen Denken, die These vom Zusammenhang zwischen dem gesell­
schaftlichen Sein und dem gesellschaftlichen Bewußtsein zu veri­
fizieren, zugleich Beleg und ~eispiel der 
Ausführungen zum Warenfetischismus zu sein. tI 

Denken wir uns die "']heorien über den Mehrwert" - als Gescbicbte 
der Theorie betrachtet - und di'e Exkurse über Geld, Arbeitstag 
usw., die Zitate und Noten aus der Geschichte der bürgerlicben 
ökonomie usf. im "Kapital" weg, so bleibt die Entfaltung zur 

Das ist der Ausgangspunkt, um den Zusammenhang von 
Logiscbem und HistoriSChem. Tbeorie und Tbeoriegeschichte anzu­
gehn. Der tbeoriegeschicbtlicbe Aspekt besteht in der hist.ori­
schen Dimension der ökonomischen Kategorien. indem die bistori­
sehe Dimension den geschichtlichen Ort zeigt, wo die materielle 
Grundlage der Kategorien angesiedelt ist. Wenn wir aber beim 
"Kapital" von jeder Art und Vleise der bistorischeD, Bezugnahme 
abstrahieren, so bleibt eine rein logiscbe Struktur, deren ge­
scbichtlicber Aspekt nun nicht mehr sichtbar ist. Das meinte 
Marx in den "Grundrissen", als er schrieb, es sei nötig, später 
geschichtliches Material in die theoretische Darstellung einzu­
fügen, damit nicht wieder die alte idealistiscbe Manier heraus­
kommt, aus einer Kategorie die folgende bloß zu deduzieren - also 
eine reine Begriffsentwicklung vorzuführen. 239) So gesehen 
haben die bistorisehen Exkurse und Ausführungen überhaupt die 
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Funktion, die Verankerung der von Marx dargestellten sieb ent­
faltenden Totalität in der Praxis zu verdeutlichen, und das ist 
eine pbilosophische Funktion. Das Verhältnis von Tbeorie und 
Theoriegeschichte ist der bchnittpunkt der ökonomischen Theorie 
mit dem dialektischen und bistoriscben Materialismus. Es zeigt 
den philosophischen Geist der Marxschen Ökonomie und damit auch 
ihren erkenntnistheoretiscnen Gehalt. Die ökonomiehistorischen 
Exkurse verdeutlichen: die Tbeorie ist keine spekulative Kon­
struktion, sondern Praxisanalyse. Abstrahiert man von den ge­
schichtlichen Bezügen, bleibt eine "reine" ökonomische Theorie, 
die ihr Objekt nicbt bezeicbnet. Ihr ,p.bj.~kt erscheint dann als 
Ent.faltung von Begriffen, Der ZusawmenhaJ:l6 von 'l'.ueo,rie und 
Theoriegeschicbte ist ein durchaus "innerer", nämlich der zwi­
schen ökonomie und Philosopbie, die pbilosophische Dimension des 
Problems tritt im geschichtlichen Material bzw. seiner Abwesen­
heit bervor und herein. Abstrahieren wir vom l>;eschichtlichen 
Material, so abstrahieren wir davon, die Praxis zu benennen, mit 
der sich Marx' Theorie beschäftigt. Aber auch dann 
würde, wie ja bei Hegel z.B. aucb, bleiben, daß die Begriffe ir­
gendwie eine gescbichtliche ~tsprechung besitzen, einen nisto­
riscben Topoi bezeichnen. Jedoch würde sieb dann die Entfaltung 
als Begriffsentfaltung VOllziehen, obne daß dieser Topos hervor­
träte - und Marx' politische ökonomie zeicbnet sich eben dadurch 
aus, etwas zu zeigen, was bisher unsichtbar war. Ohne geschicht­
licbe Explikationen bliebe ganz unklar, ~ Marx sichtbar ge­
macht hat. Tbeorie und Tbeoriegeschichte macben den Zusammen­
hang zwischen Philosophie und Ökonomie aus. Innerbalb der Ent­
faltung zur Totalität in der ökonomischen :J!heorie !<Jt dieser 
Zusammenhang virtuell; realiter wire er erst durch die histori­
schen Exkurse, Zitate aus der Geschichte der ökonomischen 1'heo­
rie u.ä., weil dann sichtbar, nachvollziehbar und überprufbar. 
Damit ist es mögliCh, nicht bloß die logische Stringens der 
hnt.faltung zu kontrollieren (in diesem Verfahren blieben die 
"Auflöser" in bezug auf die Ricardosche Theorie bekanntlich 
stecken) - was obne Beziehung und Bezugnahme zur Realgeschichte 
auch bei Hegels Ausführungen mÖblich ist -, sondern sie durch 
die Praxis zu verifizieren• .l2.~~&s...9_he!L~k~.I:L.!B 

Es ist also keine ZweckmäßiI;keit, sondern eine 
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Notwendigkeit für die Marxsche ökonomische Theorie, logisch vor­
zugehen und durch die historischen. Bezugnahmen zu ver~indern, 
daß der Anschein spekulativen Denkens entsteht, 240) 

Nehmen wir alle in der Theoriegeschlchte auftretenden ökonomen, 
die mehr taten, als sich mit ausgewählten oder Teilproblemen zu 
beschäftigen, so finden wir bei so gut wie allen in ausgebilde­
ter und teilweise noch UIlliUsi;:;ebildeter i..ÜS6 alle .!:'robleme vor. 
die Mal.'X in den drei Bänden des "Kapitals" behandelt • .Er hätte 
bei seiner Analyse von Ware, Wert, Geld, Kapital usw. jeweils 
einen theoriegeschichtlichen Längsschnitt in Gestalt von Zitaten 
vorlegen können, entnommen den Schriften vom 170 tlis zum 19. 
Jahrhundert (beim dritten Band des "Kapitals" vom 18. und "19. 
Jahrhundert). So geschah es in "Zur Kritik der politiSChen Öko­
nomie" bei "Waare unq. Geld". Im "Kapital" beschränkte er sich 
darauf. jeweils den Vertreter der betraf'fanden i.ate­
gorie anzuführen. Die "Auflösung der i/icardoschen Schule" brachte 
ja auch bisher nicht dagewesenes - an kranken und krampfhaften 
Versuchen, die Theorie von Ricardo zu reparieren, samt den da­
raus resultierenden Ungereimtheiten. Bie bildeten damit, als 
Pendant zur Marxsohen ökonomischen Theorie betrachtet, eine 
Fundgrube nicht in dem Sinnet'daß auf sie zurückgegriffen 1Nerden 
konnte, wenn früheste Vertreter der Ansich­
ten zitiert werden, sondern sie repraaentierten umgekehrt die 
letzten wissenschaftlichen und glej.chzeitig ersten unwissen~ 
schaftlichen und ins Vulgäre abgleitenden Versuche, die Proble­
me, die seit dem 47. Jahrhundert im Mittelpunkt der ökonomischen 
Untersuchungen standen, zu lösen. Als theoriegeschichtlichea 
Gegenstück zu Marx' Darstellung seiner Theorie lieferten sie das 
Musterbeispiel nicht für das erfolgreiche BemÜhen um Wesenser­
kenntnis, sondern für die Wiedergabe der Scheinfox~en, verbunden 
mit mißglückten Versuchen, sich deren zu entledie:;E:ln. üb Marx sie 
an all den entsprechenden Stellen im "Kapital" zitiert hat oder 
nicht - die "Auflösung der Ricardoschen Schule" ist, unter dem 
Aspekt des "äußeren" Zusammenhangs zwischen Theorie und Theorie­
geschichte betrachtet, die theoriegescbichtliche Dimension der­
jenigen Marxschen E~likationen. in denen die ~iss~estalt 
der ökonomischen Kategorien, Verhältnisse und Entwicklungen p 

also die an der Oberfläche wahrnehmbaren Formen, ihr Schein, 
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die ideologischen Formen, wie sie in den Köpfen der agierenden 
Indiv:J.duen herumspllken, hervortritt, Und darin besteht die theo­
riegeschichtliche Funktion der "Auflösung" in den "Theorien über 
den Mehrwert" für Marx' "Kapi tal". Mehr noch. Vie IlAuflösung der 
Ricardoschen Schule" zeigt. und dies wiederum als Pendant zur 
ökonor.ri.schen Tbeorie von Marx, daß 'rheoriebildung von der Metho­
de und dem philosophischen Geist, in dem sich die ökonomische 
Forschung bewegt. unbedingt abhängt. Der Niedergang der post­
ricardianiscben Ökonomie zerstreut alle etwaigen Annahmen, daß 
die bürgerliche ökonomie auf die eine oder andere Weise doch 
noch zu einer logisch widerspruchsfreien Erklärung der Wirklich­
kei t gekommen wäre" ivas sie zu leisten imstande war, wurde auf 
die eine Art von Ricardo versucht, auf die andere Art von der 
"Auflösung" demonstriert. Die Funktion der Darstellung der "Auf­
lösung" im Gefiige von Theorie und Theoriegescbichte besteht so­
mit darin, nicht die Vorleistung zu zeigen, die Marx' eigener 
Forschung Impuls und Richtung gab, sondern seine ideologiekriti­
sche Arbeit, welche für ihn unabdingbar war, um zu Forschungs­
ergebnissen zu kommen. die den herrschenden Aussagen diametral 
ent"egengesetzt waren, Um die theoriegeschichtlicllen Wurzeln der 
damals aktuellen theoretischen Irrtümer zu zeigen, stellte Marx 
die "Auflösung der Ricardoschen Schule" vor, Sie ist das theorie­
geschichtliche Gegenstück zu seiner in seiner politisch-ökonomi­
schen 2,'heorie eingebetteten Ideologiekritik, sie ist die histo­
rische Dimension der "trLuitarischen Formel". wie Marx die bür­
gerliche Produktionsfaktorentheorie im dritten Band des "KapitalE.!' 
ironisch bezeicbnete. 241) 

lIlar:x' Kritik der Schein.formen, seine l\.nalyse. erfolgte in drei­
facher Weise: Durch die Darstellung der wirklichen Beziehungenl 
durch die Aufdeckung der Entstehung des Viaren.fetischismusl durch 
die Auseinandersetzung mit der postklassischen bürgerlichen Öko­
nomie. 

Marx hat keine Theorie über die Theoriegeschichtsdarstellung 
hinterlassen. Seinen vorliegenden Texten kann aber entnommen 
werden, wenn si c mit dem "Kap i tal" in VerbindULli;; e;ebracht sind. 
daß Umf'ang und 'riefe der "Theorien über den Mehrwert" wesentlich 
von der Absicht, die Entfaltung der Totalität geistig zu repro­
duzieren9 bestiilllllt waren - jener Entfaltung, haben wir bereite 
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festgestellt, artet in opekulation aus. ~ein historische Dar-­
stellung verliert sich im Empirismus, wird zur ungeschichtlichen 
Faktensammlung (wie bei der deutschen Historischen Schule), Die 
Art und Weise, wie Marx die Geschichte der bürgerlichen politi ­
schen Ökonomie darstellt, steht also in einem untrennbaren Zu­
sammenhang damit, Wesen, Gesetzmäßigkeiten und Struktur der be­
stehenden Gesellschaft erkannt zu haben. Und damit ordnet sich 
letztlich und endlich Marx' Darstellung der "Auflösung der Ri­
cardoschen Schule" in die Darstellung der Geschicht;e der bürger­
lichen Ökonomie, diese in eein ökonomisches Werk und das wiederum 
in sein eigentliches Anliegen ein, der revolutionären Praxis der 
Arbeiterklasse eine revolutionäre Theorie vorzulegen, die Pro­
gramm der Sehnsüchte ist, Uberwindung der Illusion durch Wissen, 
Maßstab des Erreichten, Ziel des Kampfes. 
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EINIGE METHODOLOGISCHE ASPEKTE DER ERFORSCHUNG VORKAPITALISTI­
SCHER FORMATIONEN IN DER ÖKONOMISCHEN. THEORIE VON MARX 

WITALI WYGODSKI 

Im "Anti-Dühring" spricht Engels folgendermaßen über die politi­
sche ökonomie im weiteren Sinnel "Die politische Ökonomie als die 
Wissenschaft von den Bedingungen und Formen, unter denen die ver­
achiednen menschlichen Gesellschaften produziert und ausgetauscht 
und unter denen sie demgemäß jedesmal die Produkte verteilt haben 
- die politische Ökonomie in dieser Ausdehnung soll jedoch erst 
geschaffen werden." 1) Die Notwendigkeit der Ausarbei tung einer 
derartigen politischen ökonomie ergab sicb aus der von Marz durch­
geführten Kritik der bürgerlichen ökonomie. Engels setzt fort: 
'~ diese Kritik der bürgerlichen ökonomie vollständig durchzu­
führen, genügte nicht die Bekanntschaft mit der kapitalistischen 
Form der Produktion, des Austausches und der Verteilung. Die ihr 
vorhergegangnen oder die noch neben ihr, in weniger entwickelten 
Ländern bestehenden Formen mußten ebenfalls, wenigstens in den 
Hauptzügen, untersucht und zur Vergleichung gezogen werden. Eine 
solche Untersuchung und Vergleichung ist bis jetzt im ganzen und 
großen nur von Marx angestellt worden, und seinen Forschungen 
verdanken wir daher auch fast ausschließlich das, was über die 
vorbürgerliche theoretische Ökonomie biSher festgestellt ist." 2) 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit der Aktualität der Engelsschen 
Fragestellung zu. In der Tat hat Engels unsere Aufmerksamkeit da­
rauf konzentriert, daß in der Theorie von Marz das theoretische 
und methodologische Material enthalten ist, das man auf die ge­
genwärtigen gesellschftlichen Prozesse anwenden kann, die in 
''weniger entwickelten" Ländern - im VergleiCh zum entwickelten 
Kapitalismus - vor sich gehen. 

Eine wichtige Aufgabe der heutigen Marx-Forschung besteht meines 
Erachtens in der Aufdeckung dieses sehr inhaltreichen Materials, 
d.h. in der Formulierung der grundlegenden theoretischen und 
methodologischen Leitsätze der Mar-xschen Theorie, in der Analyse 
des historischen Prozesses der Ausarbeitung dieser LeitSätze, in 
der Herausstellung ihres wirklichen Inbali;l'l. 

Wenn wir den akonomischen Nachlaß von Mar-x von diesem standpunkt 
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