auch vom Autor im Lehrbuch fiir politische Okonomie des Kapitalismus {vierte'

Aufl., Berlin 1986) im Kapitel 14 Gber die kapitalistische Grundrente behandelt.
30 Eine der wenigen fundierten marxistischen Arbeiten ist nach wie vor die von Jo-

hann K&hler: Die kapitalistische Bergwarksrente, dargestelit am-Beispiel des

westdeutschen .mﬂmm:wo_.__mzcmﬁcmcy Berlin 1960. — Es gibt natirlich eine ganze

Rethe weiterer Arbeiten (auch von sowijetischen >..=o_.m=r m_umq sie behandeln zu-

meist nur einzelne Aspekte der Bergwerksrente.
31 Prawda, Moskau, 29. Januar 1988.
32 Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band, a.a. 0., 5.782.
33 Ebenda, S.781.
34 Siehe Gerhard Mililer: Die _ﬁvnm__m:mn:m Grundrente..., &.a.0., m ._
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“ Thomas Marxhausen

<m_.o1m:z_n:czm des arsten mm:amm von _smE Imc_uﬁém«x (1867) ::B_ﬂm_cmﬂ <o?

“sten Band vorangestellt, darstellungslogischihm: mum« 3mo:m_mo_d3m2<mam: :,_ca

© 18611863 zu Ums_.mnm: ::QN:Q__mﬁa m_m Momente der m:im:;:m des Fetischismis
" Konsequenz Q_mmmq Verfahrensweise <<:n_ deutlich; _um:‘mo_.;mﬁ man die mmBmsrmo:

" _Amuzm_w
1. Die Entwicklung des mwmz.mm.ﬁ_.%y_a von , mmmmws.mi:w_ "
.mmwn:_n::_nrm: _:mos__m; das. Raster der miteinander. verbunhdenen mmm:mm ‘zd Qm:

. mﬂ::::m mza::ﬁ:_mmm wiirden fix und 326 vorliegen, nur habe Marx zu'dem’ Zeit:

-14/5923 . . P C 2090

Die Theorie des ___um_zmnz.m_icw
im dritten Band Qm_m ~Kapitals”

Die mn;.o: des wmzamm /4 n_mﬁ _Sm@pm Qm_. _qux oxo:GB_mn:m gm:cmx:ﬁm <o:
1863 bis 1865 Um:._:m:ﬁ bewirkte eine zunehmend _38=m_<mqm C:Hmﬂm:n:csm amm
dritten Entwurfs Qmm Kapitals” und QmB_:m:mm >cmnr:_nm inder mm:mm_m der Oxo:o.
mischen Theorie des Marxismus, der mit der 1864 gegrindeten I1AA einher- und de

ausging. R ; - Lol -

Die c_umq__m,ﬂm:m: gmﬁm:m__m: E:am: N:mm:..Bm:mmmS_x und Qmﬁ_mn E_mﬂx Ar-
beitsschritte wurden m_o_‘:cmﬁd. :.: Ncmmaam::m:m damit wuchs das vqcv_mscm-
s..:_wﬂmm:._ daR amq dritte Band des .Kapitals”, wie erdurch Engels’ Imqm:mumco:m:m-
keit im Band 25 der émﬁxm:momwm {MEW) vorliegt, mzﬁmﬂmzczmmmmmn?n::_ﬁ: demer:

mmmowm: aufdie Theorie des _”m:mn_.__m_,:cm heiBt das, die.diesbeziiglichen >c9ﬂc_._-
E:@m: als monmmﬁ::m bzw. Ccmﬂ:m:_am m:”m_uqmo:m:amw Gedanken im _sm:cm_c._n;

beim >5m5_@m: vom Abstrakten zum _Ao:_qmﬁm: in-den Banden des, xmu;m_m U_m

._.-.msmﬁoﬁgmﬁ_o: von ,, _nm:oo:_m:,_:m von Qm: ,.mE :Q:mwm: " biszum ersten mmnn_ qm

wmm.‘_mmmmm%_o_._:_n:m C:ﬁmqm:nscnmm: ‘sind ::<m_.~_o:8m8 Elemente qmq ﬁrmo:m-

Indizien wm:oqm? a_m die Reife der ._,:mozm ausweisen. Es ist naiv zu Bm_sm? cm

punkt no¢h nicht das treffende Wort gefunden; ibnén dié :ogmsn__om _umm:m:n_gm| .
in bestimmten Féllen: kategoriale — semiotische Form zu geben. m.:m solche An-.
nalime hief3e, die Entwickiung der wissenschaftlichen ._,mﬂﬂ_:o_om__w statt vor ihre
Erkenntnisimmanenz her als nur dén m_.wmssﬁ:_muqum_w abrundendes , finish” zu’ Um-
trachten — eine mechanistische Vorstsllung, gegen die Engels’ Hinweis auf die ;Re- -
volution in den _umo:m:maﬁ:nwm:,. der 6konomischen Wissenschaft durch Marx iridi-
rekt polemisiert.? Deshalb kann hier auch die cm__mEﬂ_mm mm:,_mﬂwc;m nicht cam_.m_.cn_a
werden, daB der Begriffsgeschichte amm Ma _.x_macm bisherzu geringe >cm3m1ﬁmm3.




keit geschenkt wurde und vorbildliche Untersuchungemn wie die von Wygodski zur
Substituierung von , Arbeitsvermdégen” durch , Arbeitskraft” Ausnahmen sind.?
" Was , Fetischismus®” betrifft, so wird folgendes deutlich: Der Begriff bezeichnet

1) die im sachlichen Schein befangéne Denkweise der biirgerlichen Okonomen,
also ein gnoseologisches Phianomen. Der Begriff taucht in den ,, Grundrissen” in die-
sem Sinne zum ersten Mal auf. Er bezeichnet die Vorstellung, gesellschaftliche Ver--
hiiltnisse als Eigenschaften der Arbeitsprodukte aufzufassen, die ihnen a:_‘o_._ ihre
stoffliche Beschaffenheit gegeben sind.*

In diesem Sinne ist in darauffolgenden Texten von ,Fetischismus aw_.;mc:mﬂ Um:-
ker'”®, dem ,Fetischismus” Baileys®, ,Fetischismus der Politischen Oekonomen*’
und ,Fetischismus der klassischen Ogkonomie” in der 1. >:=mmm des ersten Bandes
des ,Kapitals"® bzw. , Fetischismus der modernen Okonomie* in der m.)czmmm die
Rede. o : :

Dieser Begriffseinsatz ist im dritten Band Qmm .._Amﬁ_”m_m nicht nachzuweisen.

Bei der Charakterisisrung der biirgerlichen Okonomie bzw. bei den spezifischen
Bestimmungen der klassischen Okonomie und der Vutgérékonomie'® griff Marx auf
Ausfiihrungen im Heft XV des Manuskripts 18611863 zuriick, wo der Begriff =_um=-,
schismus” in diesern Zusammenhang nicht verwendeat wurde. In einem anderen

Kontext des gleichen Heftes formulierte Marx allerdings eine kurze Replik gegen den

~Fetischismus” von MacCulloch, die selbst sprachlich ganz und gar der Begriffsver-
wendung in den ,Grundrissen” verpflichtet ist." :

2) Bei der Analyse der Revenueformen und ihrer O:o:m: im Manuskirpt 1861 bis
1863 filhrte Marx den Begriff ,Fetisch” ein: Von den Formen _Amu:m_..lv_,&_wﬁ_:mr
Erde—Rente und Arbeit—Arbeitslohn ist der ,vollstindigste Fetisch das Zinstra-
gende Capital” " Im gleichen Text wird G—G’ auch als ,vollendeter” Fetisch, ,auto-
matischer Fetisch” "3, als ,Capitalfetisch”** und ,.reine Fetischform*™® bezeichnet.

Diese Ausfiihrungen, einschlieBlich der angefiihrten Begriffe, wurden z. T, wort-
wirtlich ins 24. Kapitel des dritten Bandes des ,Kapitals” tibernomméen.* Im VIi. Ab-
schnitt, bei der Behandlung der Revenuen und ihrer Quellen, findet sich folgiich auch
der Begriff , Kapitalfetisch” als Synonym der mm__qumgmn_._:mm3<mn__A von G~ m.
wieder."?

in Fortsetzung dessen und in >:mmom_m dazu bildete _<_m_.x im ,._Am_u:nm_.. {1867) n_m
Begriffe ,Warenfetisch” und ..Om_n:mﬁ_mn:: L

Die etymologische Abkunft von ,Fetischismus” gab am_.: Beg riff ein mm«:m:”_mo_..mm
Grundmuster, welches ihn geradezu pradestinierte, in die ,Kritik der Uo_;_mnsm:

Okonomie” eingebracht zu werden. , Fetischismus” leitet sich von .Fetisch” ab, was
wiederum auf das lateinisch-portugiesisch-franzésische Wort ,feitigo” {lat.: facti-

tius) zuriickgeht: ,kanstlich”, ,falsch”; als Substantiv: ,etwas Verfestigtes”, eine

.verzauberte Sache”. Damit bezeichneten portugiesische Seefahrer die Gotterbilder

der afrikanischen Neger. Das Wort wurde im 18.Jahrhundert zum _.m_wm:o:mi‘mmwm:‘.

-der burgerlichen Okonomis.

- Geld- zum Kapitalfetischismus andeutet. G—G" wird als vollendete , Transsubstantia-

‘mit den Uc..mmz_o:m: Okonomen <m_._3cu#m. sondern durch sie dig mﬁc*mzﬁo_mm qu .

- selischaftlichen Arbeitsbestimmungen getauscht wird"%,

~ubernommenen Ausflihrungen: ,Es ist nur das bestimmte geselischaftliche Verhalt- B

schaftlichen Terminus. Dem Stand der damaligen Forschung m:ﬁwuqmo:maa,,ic.am. .
der Fetischdienst (= Glaube an die Machtgeladenheit sakraler Gegenstéinde) als , Ur-
form* atler Religion mcamﬂm_wﬁ In dem Sinne Gbernahm Marx von De Brosses >1m:m.
der 40er Jahre «Fetisch” und ,Fetischismus“.™ Das von ihm beibehaltene semanti-
sche Grundmuster des Begriffs ist dessen- ﬁm____maag_mmm:mormmzn:m Substanz. Es
artikuliert sich in der von Marx wiederholt hergesteliten >:m_0m_m zwischen E<m_.m=v
Fetischismus und Religion: in beiden Fallen handelt es sich um die <m18:_.c=m von:
Subjekt und Objekt. Der Fetischismus ist alsg ein Verhalten zum Fetisch, desse
Stofflichkeit transzendiert ist. Was :qmvE:m__o: ein Verhalten des _sm:mo:mu N: sei
nem Machwerk, kehrtsich umin die _smnrﬁ das Machwerks iiber deh Menschen, we
che dem Machwerk selbstund nicht mehr dem urspriinglichen Akt der ﬁm:amnmsanm
E.:m des mmmm:mﬁmsnmw durch den Menschen zugeschrieben wird, .
Diese Zusammenhénga veranlaBten Marx, _um:mos_m_j:m ::a _umﬁ_mn_._., _J.” die’
dkonomische Theorie einzufithren.
Dersub 1) m:mmdﬂc::m +Fetischismus der: Oxoso:._m:.. cmNm_n_.Emﬁ das @:ommo__om__-.
sche Moment der <qums_.:3u von _Sm:mn: c:n_ US@. die Seh- c:Q qum_._:ﬁ:hmsmam.

Bersub2) angefiihrte Begriff ..mmﬁ_mo_.,.. _.jm_.x_mn den Cw.m_.mm:m inder m:g_nz::m
des Marxschen Denkens von einer rein m:ommo_om_mo:m: mmm:mw<m_.e<m:n: ngzur m_r
fassung von Fetischismus als ontologisches Phanomen.

G-G’ wirft, wie Marx ausfiihrt, in der Tat jahraus und jahrein NSm ab; es rm:am:
sich nicht um einen Sehfehler der moocmogm_..nc Diese qum_.:#:_m bereitete gine wei- :
tere Begriffsverwendung vor: :

3) ,Fetischismus” als Wirklichkeit n_mﬁ kapitalistischen Warenwelt ::amﬁ sich m_.mﬁ- :
malig im Manuskript 1861-1863, wobei sich die Entfaitung vom Wareri- Gibar den

tion” und damit Fetischismus bezeichnet.?! , Transsubstantiation” ist ein zentraler”
Terminus im katholischen Dogma (IV. Laterankonzil 1215): Die Wandiung der ~Sub-
stanz” 'von Brot und Wein durch das priesterfiche Wort beim MeRopfer in‘Leib und
Blut Christi. Es ist offenkundig, welche Analogie Marx damit beabsichtigt herstellte.

Firunsere Untersuchung bemerkenswert daran ist, dafl- Marx diese Sentenz i nau

Mystifikation der Ware und des Geldes bis zum zinstragenden Kapital abschloB:

fm Text der Erstauflage des ,Kapitals* ist zun&chst noch vom , mystischer 0:..“.:.m.x_.. -
ter der Waare” bzw. , Mysticismus der Waare” die Rede.? Erst:als Marx auf die bii r-
mm..:o:m Owc:o::m zu sprechen kam, formulierte er, da® diese z.T. ,von dem der.-.
<<mm3:<<m= anklebenden Fetischismus oder dem gegensténdlichen Schein nm_. m_m.- ;

Im Anhang zu Kapitel {, 1. finden sich die dann'in der 2. >Eﬂ_mwm ins erste _nmﬁ;m_ .
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nil der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines

Verhiltnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, missen wir
in die Nebelregion der refigiosen Welt fliichten. Hier erscheinen die Produkte des
menschlichen Kopfes als mit eignem Leben begabte, unter einander und mit den

Menschen in Verhaltnil? stehende selbstéindige Gestalten. So in der Waarenwelt die

Produkte der menschlichen Hand. DielR nenne ich den Fetischismus, der sich an die

Arbeitsprodukte anklebt, sobald sie afs Waareri an:n_: werden, der also von der

Waarenproduction unzertrenntich ist.”2*

in der 2. Auflage des , Kapitals” wurde das weiter verallgemeinert, _:am_s der _um:-
schismus nicht mehr als , Vierte Eigenthiimlichkeit der Aequivalentform™® behan-
delt, sondern in einem eigenstandigen Czﬂmﬁwmu;m_ des ersten _Amv;m_m <o_.mmﬂm_:
wird.”®

~Fetischismus der Okonomen” — «Fetischgestalt des .xmn.:mmm,. — .._ummmnﬁw:,_:m
der Warenwelt” sind die Etappen, in denen Marx, von den , Grundrissen” bis zum
~Kapital” in das Problem eindringend, den semantischen Gehaltvon ~Fetischismus®
erweiterte und schlieBlich dessen ontologisch-ghoseologischen n:mwm»ﬁmw:m_.mcmm?
beitete.

Welchen Platz hat der dritte Band des ,Kapitals” in diesem Proze3? Was Nm_n::mﬂ.

ihn diesbeziiglich aus?
Das Interessante ist, daR in ihm nur von ,, mm:mo: “ (bei G-G’ _ummuﬂo%m: s.__a In
diesem Sinne schlieRt der Band direkt an den Teil des Manuskripts 18611863 an, der

.Revenue and its sources” behandelt. I &mmm_,: Punkt besteht somit eine Konitinuitat

vom Manuskript 1861-1863 (ber das gm:cmw:E dmm&mm zum m_‘mﬁm: Band des .._Am-
pitals” (, Warenfetisch”, . Geldfetisch”).

Hinsichtlich ,Fetischismus der {konomen” dagegen :omwmb..__:m,.%m mmm::me_m?
wendung den dritten Band. , Fetischismus” in allgemein ontologischer Bestimmung
ebenfalls, obgleich Marx hier eine einzigartige Gcmﬁmmo:\n der Verkehriungen zusam-
menstellte, die die Bande des ,Kapitais”, von der Ware liber den Ort der Ubersicht
selbst hinausgehend, bis zu den , Theorien (iber den Mehrwert” n_:_.o_:.n_msm:.ﬁ.

Da es sich beim dritten Band um einen Entwurf handeit, solite man diesen Sachver-
halt auch nicht iiberbewerten. Gerade die genannte Ubersicht widerspiegelt den ho-
hen Reifegrad der Theorie bzw. Marx’ Problembewuftsein, Fetischismus als theorie-
immanentes Moment der Darstellung cm:mzam_: zu mitssen.” Darauf kommen wir
noch zurlick.

Etwas anders sieht die Sachlage aus, wenn man den dritten Band ais nmﬁmmo::or
dritten, d.h. dem ersten Band nachfolgenden Teil des Gesamtwerkes betrachtet.
Dann erscheint es so, als wenn Marx die angefiihrten Bestimmungen , Fetischismus
der Warenwelt” bzw. , Fetischismus der 0_630303: fallengelassen und darayf ver-
zichtet habe, beim Resumé der Verkehrungen den bereits im ersten Band dafiir

addquaten Begriff zu verwenden. Die Crux ist dann, daf® der dritte Band hinsichtlich '
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. schismus” bewult ist, der im irh ersten Band selbstverstandlich vorkommt. Daratis -

-kaufménnischen und _c:mmm.n:m: Termini; deren Ubernahme durch Marx nur um._m..,_
“-gentlich, dort; wo es sich aus dem Fortgang der _umqmﬂm::sm unvermeidlich :,_mn_..y

. erscheinen.

"sich strukturiert ist, aus Elementen cmﬂm:ﬂ die <m1u5n:nmm3 m_:mm:m: E,_a aufld-

. sprichiiche Einheit gibt, der die 6konomischen Gesetze ,;exekutiert” (Marx).

. sche ._.m:mn::nm. durch a_m das m_3:<m2<:3:nm qu_mcm des mmwarmmw_mwm:m ge-

der kategorialen Qualitat unterm Niveau des efsten bleibt, was die Frage aufwirft; in--
wieweit Marx sich im dritten Band noch jenes ontologischen Charakters von JFeti-

leitet sich die Hypothese ab, daR die Fertigstellung des Manuskripts von 1864/65 z 2um

dritten Band durch Marx selbst zu terminologischen Véranderungen gefihrt hitfe, _:...
denen sich die Qualifizierung der >cmmmmm: zZum _nm:mn:_m:Em mSﬂ das z_<mm_._ n_mm er-
sten Bandes w_uﬂmmm_z

2, mem:mn:__m‘mﬁcan Qmm OmmmSNbBNmmmmm Qm_ﬁ »mb;m_.___mam%ma .u_.,oofiﬁoa

mm_ der m.:o&:::m des a::m: Bandes in das mmmm:.:ém_.w xm:amnm Marx-an: .‘Umm
Géstaltungen des xm_u_nmnm. wie wir sie in diesem Buch m:g_n_ﬁ_? nahern sich m_mo.
schrittweis der Form, worin sie auf der Oberfliche der Geselischaft, in der b_.aB: der:
<m__.mn§mam:m: Kapitale-aufeinander, der Konkurrenz, undim mméo::__o_._m_._ mms‘cwﬁ- :
sein der vnoq:xﬁ_o:mmmosﬂms selbst auftreten, 2 co :

Die hervorgehobenen Formulierungen sind xm_smmimmm nur mu_.mo_.__ﬁ:m <m_._mzo
nen; mosamS nEnxm: gewollt und bewuBt zviei >Umﬁ«m§_o=mmcm=m: aus: ,.o_umlm-
che” und ~Konkurrenz”. Das ist fiir die ﬁsmo:m des Fetischismus von Bedeutung:

Marx untersucht. in-diesem Band die Gestalten des Mehrwerts Profit, Zins: ::a.
Rente. Aber diese sind E_mquﬁﬁ bzw. noch, Abstraktionen, keineswegs dié Art und:
Weise, wieim Geschaftsailtag aperiert wird. In ihm verwendet man.ein Gemisch m.cm

und dann explizit kritisch geschieht, Soweit zur beabsichtigten mn::ns.m_mm: Nahe-
rung zu den Formen, worin a.m m«czawmﬁmmo:m: auf der Oberfldche der mmmm__wo:mm

Die ,Aktion der <mqmn:_mam=m: _Amv:m_m msﬂm_:m:n_m_z. bringt jene mo,._:m:smmm:
hervor, d.h. der mmmmg_ﬁﬁowmm der _ﬁmuzm__un_mn:m: Produktion prasentiert sich in ih=-
nen. Das heil3t wiederum, daf3 diese Formen von ainem- Kapital, welches isoliart be
trachtet wird, unméglich hervorgebracht und theoretisch abgeleitet warden kénnen:.
Wenn man die Oberflache wissenschaftlich untersucht, aiso begreifenwill, mu man
sich mit der GréBe Gesellschaftliches Gesamtkapital beschaftigen, die wiederum in:

sen.

Mit .._Ao:x:ﬂaam.. mox_,mm.__n: ist die Artund Weise und damit Dcm_zm” amm ::samm- :
senden Mechanismus Umum_or:mﬁ der a_m Aktionen der Kapitale aufeinander bewirkt,
den Gesamtzusammenhang vermittelt, ‘dem: Gesamtkapital eine in ‘sich wider

A

,.Ocml_mo_..m... ,.>_a_o: der Kapitale” und ,.xo:x::mzn._ UmNm_o::mz Bmﬁron_o_.om_-.
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bannt und der funktionale Zusammenhang seiner 203@:6 m:.:_nm: _._:a ﬂ__m we-

sentliche Gestalt seiner Elemente begriffen wird. . : .

Der Zusammenhang dieser Verfahrensweise mit der Thearie des _umzmn:wm.a:.m. be-

steht darin: Der ForschungsprozeR [Bst den sachlichen Schein auf; in der Darsteliung
wird das Wesen zur Erscheinung entfaltet. Die , Oberflache” erweist sich dadurch als
umgestiiiptes, nach aulen gekehrtes Wesen. Das Einzelkapital {gleich; wo es ange-
legt wird) wird als spezifische Artikulation des prozessierenden Gesamtkapitals
sichtbar. Die Konkurrenz denunziert den Widerspruch im Verhéltnis. .

Das ,gewdhnliche Bewuftsein der Produktionsagenten”, um'nun auf das Schlul3-
gliad das zitierten Satzes zu kommen, reflektiert die oberflachlichen Formen, weil sie
wirklich sind, als wesentlich, und die Bewegung des mmmmaﬁxmvzm_m wie n__m der Ein-

" zelkapitale ohne Vermittlung.

Wenn gesagt wird, die , Defetischisierung” des _nmunm__m:mn_._m: mmmmsﬁuanmmmmm
ist bereits durch die Struktur des ,Kapitals” — Darstellungsmethode — Bm::mmr S0
meint das hinsichtlich des dritten Bandes die konsequent durchgehaitene Einheit
von Produktion und Distribution.

Die behandelte Verteilung das mmmm_._,;am::zmnm unter Kapitalisten- und Grundei-

gentimerklasse schwebt nicht in der Luft; sie grindet sich auf die vorangegangene

Untersuchung des kapitalistischen Produktions- und Zirkulationsprozesses in den

Banden 1 und 2. Die Gliederung des Gesamtwerkes geht von der Einheit des Repro-.

duktionsprozesses als Totalitét aus, wie sie Marx in der ,Einleitung” von 1857 ent-
wickelte.® Sie steht der birgariichen Vorsteliung diametral gegeniiber, die Produk-
tion als bloRen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur aufzufassen und die dko-
nomischen Beziehungen (Verhiltnisse) auf die Sphire Qm_.\cmmﬂ..mw:mo:.mc reduzie-
ren, womit Naturstoff,-Zirkulationsakte und Distributionsmodi als o:mﬂ:mqm Ocm__m
der Kapitalgewinne gedacht werden.

Noch bevor Marx im VII. Abschnitt die Produktionsfaktorentheorie kritisch Nm_._mmﬂ
wird deren Basis durch die Gesamtstruktur und den Inhalt der drei Binde untergra-
ben. Trotzdem handsit es sich keineswegs um bloBe mmumﬁ_o: Das Neue am <; Ab-
schnitt besteht darin, :

1} daBR die bereits entwickelten theoretischen Probleme nun ::H:ﬁ Gesiclits-

punkt der dialektischen Einheit von _uﬁoa:x:o: und _u_mﬂ_uc:o: m_wo der mmmm_.zﬁcm-

wegung, untersucht werden;
2} daB die oberflachliche Gestalt der Gesamtbewegung; a_m Jtrinitarische _uo_r
mel”, aus der Entfaltung des Fetischismus abgeleitet und als vorlaufiger >Umos_c_w

dieses Prozesses gekennzeichnet wird; - -~
3) daR die wissenschaftliche Synthese <oqm=mmmm:mm:mq Erkenntnisse und Aus-

fihrungen zur s__amm:mo_..m:__o:m: mmmmanwo:mc der §konomischen >__ﬁmmmv:m:o-..

mene wird.

-+~ Analyse der Auflésung der Ricardoschen Schute in den ;Theorien Gber den. Mehr-

‘im Zusammenhang mit dem letzten _uc:x» mmqmﬁ die Um.ﬁm:c:m van 13&:563

.::a Distribution als a_m_m_n_mn_._m m_::m: zur >:mm_:m:am_.mmn~c_._m mit n_mq Ur:mmﬂ__-

chen Okonomie.

Direkt ging Marx in Form einer nur cmzm:zmms Kritik auf die >5_cm:=m a_mmmﬂ m.:..
heit durch John Stuart Mill ein: mm:,_m_._a:ms.mn daran istder Verweis auf Mills., Es-"
says onh-some unsettled questions of political economy*” von ﬂm.ﬁ.s Das deshaib;

‘weil die Kritik. an Mills Trennung zwischen Produktion und Distribution von den’
" »Grundrissen” an mit dessen Hauptwerk , Principles of political economy” (1848) be--

legt wurde, - welches Marx zu Begitin: seiner Londoner Studien 18501853 mxnm?..
pierte.®' Hier, im Manuskript 1864/65, griff er auf Mills erstes 6konomisches Werk zu-
riick. Dieses hatte er im Heft IX der Studien in Brissel und Manchester 1845-1847 -
ausgewertet. Es wurde in den reifen Skonomischen Texten, vornehmilich bei der-

wert”, als Beleg der theorstischen Unzulanglichkeiten der Postricardianer herange-

. zogen.* Die oben angefiihrte Belegstelle erweist, daB Marx das von Mill bereits 1844

verkiindete 3&:0&06.96%@. Grundprinzip, die Gesetze der Produktion beséRen:

. den Charakter von ‘Naturgesetzen, wahrend die Verteilungsgesetze ,Menschen::

werk” seien®, nicht, wie seine Kritik an Mill zwischen 1857 ::Q 1863 zunéchst auszu-
Emmmmz scheint, ,vergessen” hatte, sondern sehr genau in mz::mE:m am:.m: und
zum geeigneten Nm;u::E herbeizitierte. : :
Aber die Millsche Auflésung des mmmNBGSNmmmmm qu wmv:m__w»_mn:m: v_.oac_n_o: :
in disparate Teile oam_. m_usm«m: zeigte nur die Konsequenz und sprach offen aus, was:

_die klassische Okonomie in England gewissermafien apriorisch voraussetzte. .

Adam Smith Q_:m_.ozu_m:m zwischen einem ,frihen und rohen” Zustand der Ge-
sellschaft, in dem das Wertgesetz (Arbeitswerttheorie) wirkt, und dem U:_.mm_.__nrms :

‘Zustand, in dem der Wert des Pradukis durch die Summe von Profit, Rente-und Ar-:

beitslohn bestimmt wird.® Wenngleich er betonte: , Arbeit ist nicht nur das Maf fiir
den Teil des Preises, der sich-in Arbeit auflést, sondern auch fii r denjenigen, der sich :
in Rente und Profit auflést*®, heiRt es bei ihm wenig spéter: ,Lohn, Profit und Rente:
sind die- drei urspringlichen Quellen allen. Einkommens ebenso wie allen'’

~ Tauschwertes.”* An einer anderen Stelle wird betont: .In einem zivilisierten. Land-

gibt es nur wenige Waren, deren Tauschwert aliein von der Arbeit abstammt. 8

Marx’ Auseinandersetzung damit bildet den Kern des VIl. Abschnitts, wobei er aus--
giebig auf entsprechende Vorleistungen im Manuskript des zweiten Bandes des an ;
pitals” Zuritckgriff bzw. daran anschlof.

Unterm Blickwinkel! der Umqmﬁmz::mm_om_x mqs_.m_ﬂ sich das mommnmzsﬁm m_.:;:mn_..m. .

 Dogma als der Punkt, an dem die C:ﬁmqw:os::m von amq>:mq<mm.am,.<<m2§a:=m 2u-

nehmend umschwenkt und sich der <<mn<m,q3m3q::m —dem quantitativen N:.s__mo:w.“

der drei mm<m:cm,.oq3m: — bzw. Wertverteifung, dem MaRverhaltnis zwischen _ua-

fit, Rente und Arbeitslobn, ‘zuwendet. - S
" Flir-Ricardo Ummﬂm:a von <o_.::m3_= Qmw ..Im:ﬁnUSEm:._ der’ vo_;_mn:m_._ O_Aono-k
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mie [...] in dem Auffinden jener Gesetze, welche diese Verteilung” des Gesamtpro-
dukts unter _Am_.o:m_mmﬁm:. Landlords und Arbeiter bestimmen.*® Da er den spezifi-
schen Charakter der wertbildenden Arbeit nicht untersuchte, konzentriert sich seine
Analyse auf die Wertgr6Re. Die Folgen, die sich daraus flr die Struktur der , Princip-
les” ergaben, wurden von Marx bei seiner Beschéftigung mit der mmnmﬁOmn:m:
Theorie en detail ::ﬂmﬂwcn:ﬁ

mufd, damit Revenuen entsiehen und bezogen werden kbénnen. Die Konfrontation

gang in die Distributionssphare, der keineswegs als apologetischer Riickzug vor den

lyse der kapitalistischen Produktionsverhéftnisse durchzufiihren.

methodologischen Grundsatze der klassischen Okonemie. Diese Grundsétze artiku-
lierten in spezifischer Weise weltanschauliche und geschichtsphilosophische Vor-
aussetzungen, deren Entstehung und Charakter an anderer Stelle skizziert E:wam.ﬂ.
Die von Marx gewshlte darstellungslogische Folge Produktionsprozef, Zirkula-
tionsprozell und GesamtprozelR der kapitali tischen Produktion, die in die verallge-
meinerte, aber nun {im Unterschied zur ,Einleitung” von 1857) konkrete _umw.mﬂm:c:m.
der dialektischen Einheit von Produktion und Distribution als Totalitat gipfelt, isteine
indirekte Auseinandersetzung sowoht mit der Nichtbe wiltigung dieses methodolo-
gischen Problems durch die biirgerlichen Klassiker, als auch derm Verzicht auf die
Problemidsung durch Mill. Mit anderen Worten: Die birgerlichen Darstellungsmodi

ihrer Beschaffenheit zugleich tiefe Einblicke in wesentliche mmwmm:c:mm: gestattete.
Wieso das moglich ist, wird im folgenden Punkt behandelt. Hier sei nur soviel dazu

sozialanthropologische Substanz, ,Arbeit” zu sein, unvermeidlich die Wertbildung

tionsmittel {Produkt, Warenvorrat usw.) gefal3t. Nun war es nur xoﬁm:ngm. ~Natur-
prozeR” und soziale Distributionsverhaltnisse nicht zu komponieren, also in der Be-
handlung zwischen beiden strikt zu unterscheiden. Das Darstellungsprinzip wie-
derum rekurrierte auf den Fortgang der theoretischen Untersuchungen und fihrte zu
Inkonsequenzen, Fehlern u. dgl., die Marx am umfassendsten in den ,Theorien Uber
den Mehrwerl” herausstelite. : .

Marx' . Defstischisierung des Gesamtprozesses” setzte natlirlich nicht mit einer
znderen Darstellungslogik, sondern dem historisch-materialistischen Forschungs-

. uSNmm ein, ammmm: Kern die Emn:mm_é_qx::m von _noan:zam c:n_ Umﬁﬁ:::m mcm-. .

Natlirlich war den ékonomischen _amwm_xm:. klar, Qm_w Arbeit geleistet Emﬂnm: .
der formspezifischen Revenuen mit der unspezifizierten Arbeitbewirkte jenen Uber- .

sozialtkonomischen (Klassen-)Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse zu verstehen ist, sondern als einen ernst gemeinten Versuch, Wesensana- ,n.

So gesehen war Mills Trennung zwischen Produktions- und Distributionsverhalt- -

nissen eine mit der Preisgabe theoretischer Positionen verbundene Enthiillung der

" oder Dimensionen des Fetischismus <m3$mmm= Deren jeweilige Spezifik soll’ N:-_.

denunzieren eine dem sachlichen Schein verhaftete Denkweise, s...m_nsm auf ma:a.
gesagt, dafd die Reduktion der kapitalistischen Lohnarbeit auf ihre mmémmwg:m_wm:.

als einen Naturvorgang betrachten mufte. Deshalb konnte das Kapital mc.n: nichtals
historisches Produktionsverhéltnis erkannt werden und wurde dinglich als mqoa:x-‘

‘Ware. Aus diesem verkehrten Verhélinis entspiingt notwendig schon im einfachen

macht, :
Die .._umdﬂm:mo:_w_mq::u,. der mﬂ_.c_nca _m” nur ein m:am_.mq >:mn_dox uﬂE. n_m >Sﬂ:m-_
bung des sachlichen Scheins, in dem sich die 6konomischen Verhaltnisse und mmn:-
verhalte im birgerlichen E:mm uqmmm:ﬂmm_.m? .Kritik der politischen Okonomis” ist, B
wie Marx an Lassalle schrieb, ~das m<m~.m3 der U:Gm_.__o:m: O_S:o:.._m kritisch qu-
mmmﬁm_: ‘Esistzugleich Umaﬁmm::u des m<mﬁm3m unddurch die Darstellung Kritik deis .
selben,“*? Diese Farmel driickt die Einhait deér dialektischen, histotischén Wirklich-
keitsanalyse mit der Wesenserkenntnis, der Defetischisierung amq U:Bm_.__o:m: Ver- ‘.
rm_ﬁ:_wmm mit der mamncmﬂms Um..ﬂm__c:um_om_w m:w. ‘.

3. O‘Sm:m__o:m: Q.mm mm:mn?macm

Wie m:mm?:n mq_n_mnm _sm_.x am >:ﬁm:m des drittén Bandes, die mmmﬁm_ncsom: n_mw..
Kapitals behandeln zu wollen, weiche auf der Gberfliche der Gesellschaft, in der Ak
tion der Kapitale aufeinander; der Konkurrenz, und ,,im gewahnlickien Bewufitsein
der Produktionsagenten selbst auftreten”.** Damit-wird auf verschiedene Aspekte

nichst an Hand des inhalts der ersten sechs bcwn::_nm sichtbar gemacht werden:

Erstens: _\m;\szzm von Subjekt und Objekt. Der Schliisset fiir die Erkenntnis der
verborgenen Zusammenhinge und des Wesens der kapitalistischen Produktions-:
<m3m_3_mmm ist die Formispezifikdes >&m_ﬁmummzmm. Deshalb betonte Mark m:n: der
Uovum_n:m_.mim« der warenproduzigrenden Arbeitist der ,.wu.._:m_uc:_a urmden m_o:
*das Verstandnis der uorﬂmn:m: Okonomie dreht”.* . .

" “Wenngleich es evident ist, daR die Arbeit dig belebende Seele jeder mmmm__mn_.,m:- .
lichkeit _mﬁ bildet sich diese Tatsache im biirgerlichen Bewufitsein vollig verdreht ab,
indem zum einen die Verwertung ‘des Kapitals als ::mu:msm_.m von der Arbait er-’
scheint, und zum anderen dem Kapital selbst (was, um'die Sache vollends <m_‘a%.
zu machen, dinglich gefal3t wird} =>3m;m_m_mE:m zugeschrieben wird.

Marx dazu: ,Die Art, wie mittelst des Ccmqmm:mm durch die Profitrate der gm:ﬂzm:
in die Form des Profits verwandeit wird, ist _maon: nur die Weiterentwicklung der’
schon wéhrend des vqoacx:o:muqummmmm vorgehenden <m_‘wm:_.c:u von mcEm_n.
und Objekt. Schon hier sahen wir simttiche subjektiven Produktivkidfte der Arfieit -
sich als Produktivkréfte des Kapitals darstelien. Einerseits wird der Wert, die ver-
gangne Arbeit, die die lebendige beherrscht, im Kapitalisten personifiziert; andrer-:
seits erscheint umgekehrt der Arbeiter als blo gegenstandliche Arbeitskraft, als

Preduktionsverhaltnis selbst die entsprechende verkehrte Vorstellung, ein transpo-
niertes Bewutsein, das durch die Verwandlungen und Modifikationen des eigentli-"
chen Zirkulationsprozesses weiterentwickelt wird. "% -



Diese Verkehrung der Produktivkréfte der gesellschaftlichen Arbeit in Krafte des
Kapitals ist untrennbar mit der Entfremdung der Arbeitverbunden und eine ihrer Ar-

scheint auch dadurch als eine dem Kapital inhérente Kraft, weil der Verwertungspro-
zel dem Arbeiter gleichgliltig ist, weshalb alle Mittel, die Produktivitat und Effizienz
der ?omc_&o: zu erhdhen, ihm fremde, l4stige und feindliche MaBnahmen sind.*®

Dadurch wird die Vorstellung vom Kapital als einer entfremdeten, verselbstandig-
ten gesellschaftlichen Macht, die als ,Sache” auftritt und der Gesellschaft gegen-
iibertritt, bekraftigt.’

Zweitens: Versachlichung ::n_ Verdinglichung. Zum Zusammenhang und Unter-
schied beider Begriffe im reifen.6konomischen Werk von Marx liegt eine ausgezeich-
nete Untersuchung von Tairake vor, der sich der Verf.in allen Punkten anschlie’t.*®

- Die Verkehrungvon Subjekt und Objekt 133t das Kapital als sozusagen self-actor,
sich setbst zeugendes und erneuerndes Wesen auftreten, welches eine formelle Be-

Kapital rein hervortritt.”® Dort erreicht das Kapitalverhéltnis seine duBerlichste und
fetischartigste Form; ,das gesellschaftliche Verhaltnis ist vollendet als Verhdltnis mw-
nes Dings, des Geldes, zu sich selbst”.™

Durch die Verkehrung von Subjekt und Ow_@_n wird die wﬁom__n_._m Existenzweise amw

lich van der lebendigen Arbeit abstrahiert werden; aber die Verwertung wird schon
durch die Form des Lohns verdeckt. Mit der Verwandlung von Mehrwert in Prefit,
Durchschnittsprofit und schlieBlich Unternehmergewinn und Zins ist die Verwer-
tung génazlich verborgen. Die Hypostasierung eines toten Dings zu einer gesellschaft-

che Reichtum, im Geld inkarniert, nur gegensténdiich existiert.y Vor dieser Ver-

erscheint die Warenproduktion geradezu als ein Umweg oder eine _:wozmmn:mﬁm
Methode der Verwertung {in der, mit Hegel zu sprechen, das Kapital noch nicht ,an
und fiir sich” existiert); Dr.Price’ Zinseszins-ldee, durch die das ganze Sonnensy-
stem in einen Geldsack verwandelt werden kiénne®, ist nicht minder irrational, als
dem Metall Gold gesellschaftliche n_._mqmimqm_um:mo:m#m: gar eine Art sozialer vis
vitatis zuzuschreiben.

: Drittens: Mystifikation und Schein. Marx’ Darstellung beginnt mit der Verwand-
lung von Mehrwert in Profit und Durchschnittsprofit; auf der Stufe der Konkretisie-
rung tritt der Warenwert als Produktionspreis (Kostpreis plus Durchschnittsprofit)

preis verbirgt die wirkliche Quelie der Gewinne. Der Unterschied zwischenc und v
verschwindet und es bleibt nur noch der zwischen fixem und zirkulierendem Kapital.
Dias variable Kapital wird, als Bestandteil des zirkulierenden mit einem ._..m__ des kon-
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tikulationen. Die Okonomisierung in der Anwendung des konstanten Kapitals er-

ziehung zur Arbeit hat. Es steht nurim Verhaltnis zu sich selbst, was im zinstragenden

Kapitals gleichsam animiert. Beim Produktionsproze® kann naturgemag nicht génz-

lichen Macht vollendet sich konsequenterweise erst bei G-G’, wo Qm« geselischaftli-

wandiung der wmuzm:m:mn:o: Ausbeutung in die mm_uﬂ<m2<m:c:@ von Metall{geld)

auf. Die Subsumierung das konstanten und variablen Kapitals unter die GroRe Kost-

_ stanten Kapitals identifiziert, wodurch der VerwertungsprozeR , mystifiziert” ist.”
Folglich scheint der Profit einerseits allen m_m:.,_m:ﬁm: des zmu#m_m.. und andererseits -
{da der Kostpreis Kaufpreis ist, der mit %3 Erlés von W' verglichen wird) dem Ver- :
kauf, d.h. der Zirkulation, zu entspringen.® .Lm wetter wir den <m:2m2::mmu.d~m_w. .
des Kapitals <m3.o_um: schreibt Marx, ,,um so mehr wird sich das _Amu;m_<mq:m:_.__m
. mystifizieren, und F.E.J so weniger das Geheimnis seines innereén Organismus Eom_?
"’ gen.”®® Je mehr sich die Untersuchung der Oberfliche nahert {was, genau gespro-
chen, heiBen miifte: je akkurater Marx die Formen der Oberftiche aus.den s..mmm:a_-”.‘
n:m: mmn_msc:mm: ableitet und damit dem begrifflosen Schein die ‘erkannte Erschei- :
:::m mmmm::am_.mﬁm_i umso m:m..m‘mo_._m« muf sie sich mitvéilig verdrehten Vorstel-
lungen auseinandersetzen: dem Produktionspreis als ,begriffloser Form* des Wa-~
_.m:s__mn.mmmh der Vorstellung, die Ommosmmmﬁmo::mrm# der Unternehmer bei .n_mmmm,m:-.
sierung des Mehrwerts wiirde diesen bilden™; bei der Spaltung von Profitin Zinsund -
C:ﬁmqnm:EmeES: m_.mo:m_sﬁ der Kapitalist als ,Arbeiter” und sein Profit als :b:Tw
i m_o_.:m.or:&m. schliellich der <m_‘m:mm_.__o_._c:o n_mm _Amu:m:\m«xm::_mmmm im N:._mzm-..
mm:am: Kapitai, der ,, _Amw;mxsﬁi_xmﬂo: in der grellsten Form ",
” Marx hatte es hier mit Phanomenen zu tun, die als Wmmmx_ozmwmmﬂ__.::;::mms Qma .
" Konkurrenz das BewuRtsein der Geschéftsleute und Vulgarékonomen u_.mmm:. __._ n_mi.
_Aonxcqnmsﬂ hob er hervor, erscheint alles verkehrt. .
mm:m_.m__ gilt, daB die Reflexion der <m_.mmo:__n3m:\<@_d_=m__n_.;m: _uoq:,_m: ‘Schein-
. ~ formen bildet, insoweit sich gesellschaftliche Verhiltnisse ais Dinge bzw. _:ﬁmﬂm_n_mu:...
" von Dingen prisentieren. Aber nicht alle Scheinformen mm.:n_ Reflex von Versachli- -
_chungen, z.B. ist die Vorstellung, der Lohn'sei , Preis der Arbeit”, zwar sine _<_<mz:wm- .‘
ao: des wirklichen Wesens des Arbeitsichns, aber kein Reflex einer Versachlichur :m
Ebenso bei der Vorstellung, Profite wilrden i _: der Zirkulationssphére mmw__am” oamﬁ .
n_mq Gewinn sei das Ergebnis cnﬁm_._._mr:,_m:mo:mq Tichtigkeit. o
" Es ist somit zu unterscheiden Ns._,_mo:m: den Scheinformen, d. h. einem nicht U_o_w :
<mqw_o__dm:m? sondern <mw3m_::_o_‘_m: Wesen, in dem die ékonomischen: Verhait-
Emmm an der Oberflache auftreten, also dem Schein- BewuBtsein, welches durch a,m
::w::mo:m Reflexion der Oberfliche ﬁmu:m_.m der Konkurrenz) entsteht und cm,ﬂmm:mﬂ
“wird, ::Q QmB versachlichten Denken, d.h. einer mUmN_rmn:m: Komponente ‘des
mnsm_z-wmicmﬁmm_:m. das Dingen {Sachen) soziale Charaktere zuschreibt. .
»Mystifikation” nannte Marx konsequent jene Prisentation am....<m_.<<m:c.:m..r&m. -
nn: wirklichen Verwertungs- und Ausbeutu ngsprozef verbirgt. Mit , Mystifikation™
_umnm_o_._ nete das 18. Jahrhundert Handlungen und schriftliche wig miindliche Formui-
isrungen, die, Spuren verwischend, bestehende NcmeBm::mzcm, Absichten usw.: .
unkenntlich machen soliten. . - o
‘Man kann noch eine aridere Abkunft E_qu Begriffsverwendung annehmen: Mit".
r Enthiillung der Bildung von Profit und Durchschhittsprofit, schreibt er, liegt der:
.mathematisch exakte Nachweis” vor, ,warum die Kapitalisten, sosehr sie.in ihrer-




Freimaurerbund bilden gegeniiber der Gesarmntheit der Arbeiterklasse”.® , Freimau-
rer”
Weishauptschen llluminatengrden Ende des 18.Jahrhunderts — ~Mysterien” orga-
nisierten, die zwar dem Eingeweihten (vermeintliche oder wirkliche) Geheimnisse
enthiiliten, aber den AuRenstehenden davon m«c:ammnzn.: ausschlossen, sogar
liber Zweck und Inhait des Bundes desorisntierten.® .

Und bereits in der ,Heiligen Familie” wurden die .._s<m$_.mm de Paris” von mcom:
Sue spéttisch entzaubert. Die Auseinandersetzung setzte mit der Kritik Szeligas Apo-

chen Vorstellungen der Inkarnation, der Dreieinigkeit, der Unsterblichkeit etc. als das
Geheimnis der inkarnation, das Geheimnis der Dreieinigkeit, das Geheimnis der Un-
sterblichkeit gefafit. Herr Szeliga faf3t alle jetzigen Weltzusténde als Geheimnisse.,
Wenn aber Feuerbach wirkliche Geheimnisse enthiillt hat, so verwandelt Herr Sze-
liga wirkliche' Trivialitdtenin Geheimnisse. Seine Kunst besteht nicht darin, das Ver-
borgne zu enthdllen, sondern das Enthiillte zu verbergen.“® Auch von der Seite her
kann Marx die Anregung empfangen haben, mit dem Begriff , Mystifikation” zu ope-
rieren, — das um so eher, als mit dem zuletzt m:mmﬁcszm: Zitat bereits mﬁ_o:s.onmq
gefallen m_:a dieunsim Vil. >Umn:=& m_.;mmmmsﬂmﬁm:.

4. ,Die Revenuen und ihre Quellen”

Es war kein Zufall, da3 Marx im Heft XVIll des Manuskripts 1861-1863 die Behand-
leng und Bewertung von Richard Jones durch eine Einfligung der Gliederung des
~dritten Abschnitts”, d.h. des dritten Bandes des ,Kapitals” unterbrach. Denn er
hatte bei Jones konstatiert:

sche begriffen;

beit”;

3. Zins und Rente werden als Profitteile erkannt, und der _oﬂ m_or in c:UmNm:_ﬁm Ar-
beit (Mehrwert) auf:

4. der Grundeigentiimer wird als Gberflissige soziale Figur negiert ::a n_m_. moN_m_m
Gegensatz auf Kapitalisten und Lohnarbeiter reduziert;

turgesetz, worauf der Productionsprocef? selbst beruht. Die Spétren bleiben hierbei
nicht stehn, sondern wie Jones, erkennen nur mehr die geschichtliche mmamn:zm::m.
dieses Verhdltnisses an. Von dem Moment aber, wo die birgerliche Productions-
weise und die ihr entsprechenden Productions- und Distributionsverhaltnisse als ge-

Konkurrenz untereinander sich als falsche Briider bewidhren, doch einen wahren

‘kursierte als Synonym fiir ,Verschwérung”; hinzu kommt, daR sie — wie im -

theose von Sues mo_.:mz und dem Satz ein: .._nmcmwvmn: hat bekanntlich die christi-’

1. .Kapital und kapitalistische Produktionsweise’ quam: als :_mﬁo:wn:.ﬁm:m;o:; .

-2. ,das Phantom der Glterweit zerrinnt ::a sie mqmn_._m_:ﬂ nur noch als cmmﬁmsaﬁ
verschwindende und besténdig wiedererzeugte Objectivirung der :..m:mn:__o:m: Ar-

5. ,diefld Verhaltni3 aber betrachtet die Ric. ‘sche Oekonomie als mommwm: als Zm-‘

schichtliche erkannt sind, hért der Wahn sie als. Nattirgesetze def Production zu be-
trachten auf und eréffnet sich die Aussicht auf eine naue Gésellschaft, @_Aozoaaozm”.
..mmmm__mnzmnm*oqz,_mzo? wozu sie nur den Uebergang bildet.“% :
" Darauf folgt die Gliederung des dritten Abschnitts ,.Capital uhd _u_‘o*;: indemid’a..
9} Revenue and its sources: Hierin aufzunehmen auch die Frage tiber das Verhalt-
‘nif$ von Productions- und U_wq_vc:o:muanmmmm:: und =._: U_m <:_m_m3_6303_m= )
Um:mzam: werden sollten.® : : , S

,O:m:_um« war der szmBBmzrmzm von _u_.on_:ﬁ_o: und’ _u_mﬂ:v:ﬂo? __.__. histori-
“scher Charakter und damit die >:z._m_u:=m des sachlichen Scheins {, Phantom der”
“Guterwelt”) fir Marx unmittelbarer Stimuius, sich Gedanken iiber den dritten Band
zu machen. Der Planentwurf entstand somit, als er auf dén GesamtprozeR3 der kapita- -
: _mﬁ_mn:m: Produktion als- Qmmm:mn,?m_mnmm‘ nun Ewmmm:mn:mm:nr cmm_,_m:mm 1:m=o-.
men zu denken kam. . - . o
8o war es nur logisch, daR er die m_.::a_nmm: amm dritten Bandes skizzierte: _Sm:_.-
‘wertformen Profit, Zins und Rente; deren vermeintlicher N:meBmzsmzm als mm<m-
‘nueformen mitihren Quelleh Kapital und Boden; die dialektische Einheitvon. _u_.on_c_?
ionund Distribution; die Vulgd ,.0_83036 als Emozﬁ_mo_._m: Reflex n_mﬁ <mqmmo:__o_._- _
‘ten'Formen. .
- Dak Marx ifm E.m::mx:_u" ._mma\mm dié <c_mm_d_8:n.3" indie mmrmza_:sm ven Re-
enue und Revenuequelien integriérte; erklart sich daraus: Es handelt sich um ihre .
theoretische Su bstanz, und ein spezielles Kapitel iibersie wiire entweder :cqs‘_mn_m_.. :
lung oder (bei-einer detaillierten Analyse ihrer Positionen und Ansichten zi den”
einzeinen- dkonomischien Problemen)’ ein <o_ﬁ:m auf. die mmu_msﬂm ﬂrmoq_mmm- R
-schichte geworden; also gleichermalien c:gmnxﬂm?m und stérend. Hinzu kommt,”

‘dal bei der Untersuchung der Revenueformsn Profit, Zins und Rente in den Ab:
schnitten | bis VI die- <Emm_.m:w_n2 o::m:_: *o:_m:*mza _u_.mmm_.: ::a ommm:ﬂm:n _3- o
tischer Replikenist. - . SE
:lm Vil. Abschnitt werden *o_mm:am _u_.oEm:._m behandelt: Als >:mm_a der- C:”m«m:-”
chung skizziert Marx im 48.Kapitel den vulgarokonomischen Grundcharaktar am_.”..
trinitarischen Formel”; die eingrseits die mcwmﬁmsu der ?on:ﬁ_o:mﬁmxﬁoa:ﬁ:mo:m

iind andererseits das _umqmn_ﬁﬂm einer reinweg in der Distributionssphére’ <mq:mmm- .,
ten Skonomischen Gesamttheorie der xmu;m_a:mn:m_._ Produktionsweiseist. " .
‘Was bei Smith eine Werttheorie neben anderen war, tritt nun, riach’ Ricardo, nm..,“.
Emmm_mo:m: Okonomie als die Werttheorie mmmm::am_. und m:ﬁmmm: Der Weg;, den

die biirgerliche Okonomie damit. durchlief; dhnelt'einer Parabel: von der Unterst:-
chung wesentlicher Zusammenhange eritfernte sie sich imrher mehr, kehrteé um und”
m<m~m3ﬂ_m_mnm nun die vom Emmm.mn:m: Umsxm: Umqm_ﬁm Bm_.: oder :.__:n_m_. x::mo: -

Umm 49, _Amn;m_ »ZUr Analyse dés Produktionsprozesses” mm:ﬁ m:._m.: auf m.ﬂ:s,
om_:m ein, welches bereits im zweitén mm:n_ des .._Am_u;m_m..mm w:amos qum__mamn
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wurde. Als Grund dieser wiederholten mmmo:.m.nmm::m gab Marx an: ..,s._mz dort der .
Mehrwert noch nicht in seinen Revenueformen [...] entwickelt war, _.._._.._n_.am:m_. auch
nicht in diesen Formen behandelt werden konnte; dann aber auch, weil sich grade an
die Farm von Arbeitslohn, Profit und Rente ein unglaublicher Verstofd _:amumq Analyse
anschliet, der die ganze politische Okonomie seit A.Smith durchzieht. )
Im 50.Kapitel ,Der Schein der Konkurrenz” werden an Hand der Bmﬁm.._m__o: un
objekiiven Griinde fir die maximale und minimale Grolke, d.h. die quantitativen
MaRverhaltnisse, in denen die Revenueformen gegeneinander stehen, Figentum
und Produktionsprozef3 als ihre eigentliche Basis gegen die durch die Phénomene in
der Konkurrenz ausgebildeie <mﬂrm§.::m m_:mmcqmnrﬁ die Revenueformen wirden
bst hervorbringen.
amm:_ =<<mm“_._,‘._~mw_M8 Ncmm:,__jm:mmwwm:n_m <m_‘m=mm3m_:mq:=u. d.h. das Problem wird in ei-
nen immer umfassenderen Zusammenhang umﬂm:ﬂ ist das 51.Kapitel ,Distribu-
ticnsverhdltnisse und vaacﬁ_osgm_.:m::_mm.ﬂ. Hierbei rekapitulierte Marx zum
Teil wortlich oben angefiihrte Gedanken aus dem Manuskript 1861-1863 zum Ge-
samtzusammenhang von Produktion und Distribution.®® Er hab dabei hervor, daf M.w-
wohl! die gegebene Einheit des Reproduktionsprozesses als Totalitét, wie der mmﬁ“,_ i-
che Schein, der sie verhiillt und verkehrt, den Charakteristika der xmu:m__mzmn en
Produktionsweise, auf Mehrwertbildung intendierende Warenproduktion zu sein

0 . .
mﬁm“mmwmnr wenigen Zeilen abgebrochene 52, _Am_u;m_ ,.Uﬂm Klassen” a:qmm. unter Be-
riicksichtigung all dessen, was vom ,,18. Brumaire” an’' zum Zusammenhang NE_H
schen Eigentum, Produktion, <mnm;::m\>:m_m=c:m und soziale _Ao::o:_.mﬁ_“_: ”cm
gefiihrt ist, so konzipiert gewesen sein, zusammen mit qu allgemeinen Definition
Klasse” den Nachweis der Polarisierung der c:n.mm_.__n:m: Geselischaft in die zwei’

”

1861-1863 andeutet.” Als Faktoren sozialer Differenzierung kamen dabei in Frage:

die, bei Forthestand der xmuzm__m:mo:m_._ Gese!lschaft, nicht auch von den >:mm:o..
gen der Kapitalistenklasse ausgelibt werden konnte.

sein ausmacht.

2x2

und die Arbeit nur in Form der ro::chm;.m:N:m}m::m: und zu _.m_uﬂoacN_m,.ms ent- -

Grundklassen Kapitalisten und Arbeiter zu filhren, was sich bereits im Manuskript

das Verhiltnis zu den Produktionsmitteln (Eigentum); Platz und Funktion im mm_wqm-
duktionsprozeR; Einkommensart (Primér-und Sekundérverteilung des mmmm:mn aft-
lichen Gesamtprodukts); Verwendung des Einkommens {Akkumulation, Konsum-
tion). Die Anwendung dieser Kriterien hétte rasch erwiesen, da die chznm_mmm::-
mer weder im Produktionsprozel noch bei der Reproduktion eine Funktion ausiben;

Mit diesem Fortgang in der Darstellung im VIi. Abschnitt leitete Marx die mGM.:Q.
nung der kapitalistischen _uﬁoacr:c:me.m}m::_mmm aus dem Wesen ab; er kon RMM. ;
tierte sie explizit und imptlizit mit dem unbegriffenen Schein, der amm Alltagshewul3t-

Am Anfang des dritten Bandes wird statuiert, n_ma sich die Darstellung schrittweise

der Oberfidche der xmu;m:mﬁ_mnrms Produ ktionsweise néhert.” Darauf wurde Um:w:m.
m_:mmam:mm: Vomn Schluf des Bandes aus 148t sich die mmmm:,_am_.mﬁm:::m leichter’
tiberblicken. Deshalb nun eine erganzende Bemerkung: Wenn man sich den Begriff
“.Oberfliche” geometrisch wie die Oberfliche einer Kuge! vorstellt, _6_._,5: man Bn..
“:"Marx’ Absicht, sie darzustellen, nicht zu Rande. Ebensowenig kann von einer Theo-
‘tie, die sich wissehschaftlich zur .h.onm__ﬁm” entfaitet; erwartet werden, dali in sie _um:x-
*und _._m:n_c:mmém_mm: der Unternehmer und Kaufleute, Bankiers und Makler, _umn:,.
“ter und Grundherren einziehen. Marx’ ,Oberfliche” und der Alltag der Herren c:a :
“NutznieBer-der herrschenden Verhiltnisse cmomm:m: sich nur in der Kritik. Mit ikr :
“werden die Vorstellungen der Ausbeuter insoweit UmEr; als sie durch die <:_um7 .
6konomie theoretische Gestalt m_.:_m:m: Reiner, gegentiber theoretischen Uberla:
gungen abstinenter mmmcrmmmuqm_n_w_mB us kann kein Gegenstand der Kritik sein; er’
entzieht sich jeder theoretischen Diskussion und Auseinandersetzung, weil er nichts.
~beweisen oder widerlegen will, sondern sich Qm_‘mSﬂ beschrinkt, m<m83xo:3q3 2u
handeln. . . _ R
“Wenn Marx im Ncmmz.,q:o:_._m:m.:,_: dem ..mo_._m.m: der Konkurrenz" m.o:_.a_ur bei_
“den Industriellen, Kaufleuten, Bankiers sowie Vuigérékonomen setzt sich der Preis .
“der Ware , einfach zusammen” aus den WertgroBen Lohn, Profitund Rente™, abstra-
iert er von den tatsachlichen _Am_x:_m:o:m: der Geschéftsleute, die mit einer Viel-
“zahl von Begriffen operieren und ihre tatsiachlichen Kalkulationen xm_:mmémmm mc_.. .
er Abstraktionsebene des dritten Bandes des .Kapitals” a:qn:_“:szw: . o
“Der mmm:m »Oberfiache” jst folglich zu verstehen als Chiffre fiir die .wgmswozﬂma
n denen sich das vom Strude! der Konkurrenz ,\mxmwcﬁ_m;m.h {Marx) m_.r:ammmmﬁ "
urchsetzt, praktisch présentiert; folglich nicht mgm/ als ein <mauanrm= mmam:m - -
‘Marx, die Darstellung irgendwann einmal in den m_m:m der mo..mm:q:m_ﬂ_m« on_m_. xo_j-. .,
mis einminden zu lassen. : - .
;. Oberfliche” ist somitkeine OnmammaBB::m wie =0_2 9ﬂ London”, mo:amqn ain Sm-
\ roao_om_mn:mq und erkenntnistheoretischer mmm_._m derim Fortgang der Umqmﬁm:::m
im Marxschen dkonomischen Gesamtwerk von der Prasenz der Scheinformen lokali-’
'siert wird. So gesehen ist die Oberfliche schon im Wesen, namiich als dessen CB- .
tilpung, gewdrtig: bei der ldentifizierung von <<mn und mmcﬂmco:mémn z8. _um.
.m__m< oder MacCulloch.” - .
Deshalb ist die Defetischisierung eine um......._m:m:ﬂm Aufgabe, Em_._ die Praxis der ru-
pitafistischen Produktionsverhéltnisse die Versachlichung reproduziert, Scheinfor-
men setzt, das Wesen mystifiziert. So gesehen besitzt der Fetischismus . antologi-
'schen Charakter; es ist kein Glaubens- oder Produkt defekter Intelligenz, sondern die
Art, in der die Menschen die 6konomischen Erfordernisse der kapitalistischen Gesell-
schaft praktisch leben. Die Praxis des Fetischismus'wird zwangslaufig reflektiert, und

als Reflexionsprodukt hat er, ohne darauf Ummo:_.m:_s zu sein, o:.ummo_om_morm: Cha-
rakter, U__nmﬂ dadurch ,ideclogie”.




5. Die unheilige Dreifaltigkeit der Vulgédrékonomie

Die sorgfaltige Analyse von Miskewitsch und Wygodski gestattet, die von Erigels mit

1, und it numerierten Teile des 48.Kapitels in der Reihenfolge ihrer mﬂmﬁm:c:o und

von Marx beabsichtigten Abfolge zu lesen:

1) Von " auf der Seite 825 {MEW Band va bis zum <m_.:,_mqw von Engels mS« amq
Seite 831: ,Hier fehlt ein Foliobogen im Ms.”

2) diese vermeintliche Liicke wird durch fundll Am mmmlmmmu geflll;

3) von Zeile 5, also nach dem Vermerk von Engels auf der Seite 831, bis zurn Abbrugch

des Kapitels auf der Seite 839.7°
Ausgehend davon stelien die Verf. die tragenden Gedanken n_m_, _quxmo:ms Ausfih-
rungen vom Beginn des Kapitels bis auf die Seite 834 vor: Marx gibt eine allgemeine
Charakteristik der Vulgardkonomie und des kapitalistischen Produktionsprozesses;
er arbeitet die Bedeutung der Kategorie Mehrarbeit innerhalb der politischen Okono-

mie im weitesten Sinne (und damit auch fur die kommunistische Gesellschaft} her--

aus; er behandelt die Spezifik der Mehrarbeit im Kapitalismus {als’ Mehrwert};
schiieRlich geht er zur detaillierten Analyse der trinitarischen _“oq:._m_ der <:_mm5:
birgerlichen Okonomie dber.”

Die-folgenden Ausfiihrungen schliefen an diese Forschungsergebnisse an. In _:-
nen geht es um die im 48. Kapitel vollzogene Entfaltung des Fetischismus.

Das ersie uns dabei entgegentretende Problem besteht im Vorhandensein der
Theorie des Fetischismus in einem Text, wo der Begriff selbst tiberhaupt nicht ver-
wendet wird. . o

Das ist aber méglich, weil das mm_.:m::mn:m Grundmuster von Fetischismus eine
Analogie zur Religion herstellt, die Marx wiederholt bewuit an:ﬁ.,.,ﬂmzmo:_m_.s:m..
und ,Religion” bilden somit einen Topos, dessen Vorhandensein von einem ver-
zweigten Wortfald ausgewiesen wird. Dessen disparate Ausdricke lassen sich auf
.Magie”/, Zauber”, ,Mysterien”/, Mystifikation” und JVerrlicktheit”/ ,Wahnsinn”
reduzieren.”® Also reicht die Existenz des Wortfeldes aus, die Thearie des Fetischis-
mus prasent zu machen selbst da, wo der Begriff keine Verwendung findet.

Hinzu kommi, dalR Marx bei der Bildung dieses Wortfeldes ausyiebig auf Feuer-

bachs Religionskritik zuriickgriff, Er arbeitete mit dieser Vorleistung insoweit sie ge-:

eignet war, quasi-religidse Verkehrung auf ihr wahres Wesen zuriickzufithren. Es
ging ihm dabei nur um das Paradigma, wenn man will: das methodologische Prinzip
der ,Entkefrung®, nicht um eine philosophische Lehre, die er schon Mitte der 40er
Jahre Gtherwunden hatte. Das wird von folgenden Beispielen belegt: :
Bereits im Manuskript 1861--1863 reizte Marx die dem Zusammenhang von mm<m-
nuen und Quellen eigene Verkehrung zu vordergriindigen Assoziationen zwischen
der tkonomischen Figur und dem zentralen Dogma der christlichen Religion. Er
shrieb:  Wahrend den klassischen und daher kritischen Oekonomen n__m Form der

mel B

“in Feuerbachs ..<<mmm: des Or_._ﬂmzﬁc:._%. heil3t es n_mnc“ .Die Trinitat ist. mmq <<
derspruch von _uo_ﬁzm_m:.Em und Monotheismus, von Phantasie und Vernunft, Ein-

schiedene ,<<mrq:m_ﬁ vorstellen soll — alles sich auf in Tauschungen, _u:m:ﬁmm:,_m:
Widerspriiche und Sophismen.”*

en, die _”m:m_.vmnr mit der christlichen Trinitat machte, wachriefen.
" Geht man den Text des 48. Kapitels durch, findet sich (wie vordem im _Smscm_q_uﬁ

Arbeit — Arbeitslohn 4Rt , die’ Arbeit” als ein ..Eo_wmm Gespenst” auftreten®; in ml
hét das Geld eine. ..owxc_:w Ocm__"mﬁ.. 84’ In der ganzen frinitarischen Formel, resd
thierte Marx gegen Ende des Kapitels, _mﬁ die «verzauberte, verkehrte und m:q den’

ere, und zugleich unmittelbar als bloRe Dinge ihren Spuk treiben” vollendet.®

shenden Untersuchung des zinstragenden Kapitals ausfihrlich operierte.®
Auch diese Wendung findet sich bei Feuerbach, Er mu:o_‘; vom ,Mysterium Qma

Gott”.¥ , Der Mystiket*, heifst es bei ihm, , hit dieselben Gegenstiinde wie der einfa-
he, selbstbewulte Denker; aber der wirkliche' Gegenstand ist dem _<_<m:_8q 3_o_ﬁ
mmwm:mﬂm:a als er selbst, sondern als ein eingebildeter, und daher der Q:Qm_u__amﬁm

hinsichtlich der Revenueformen und ihrer Quellen.

wuVerricktheit” und -, verriickte Form* als Bezeichnungen fir die trinitarische For-
fiel finden sich ebenfalls schon im Manuskript 1861-1863%, und 1864/65 formulierte
gqu.mo_um_. Ausdruck ,Preis der Arbeit” ist ,so irrational wie ein gelber Logarith-
us”.

Feuerbach: ..mm_UmH der Fetischismus ﬂmm_” nach, wenn m:o: in der grafilichsten
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E iwmgn_::m >3m; macht ::a sie a_mmm_cm chor >:m“<mm mwucmﬁm:ﬂm: <m_.m:o_._m:..

Ghit sich dagegen die Vulgarékonornie grade in der Fremdheit, worin sich die <m? H..
mn:umn_:mz Antheile am Werth m_mmmﬁccm_.:mﬁm: erst vollstandig zu Hause, ganz 50
wie ein Scholastiker in Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geist, so der <:_mm? :

okonomin der Erde-— Rente, dem Capital — Zins, der Arbeit— Arbeitslohn.“7® In dem
‘Zusammenhang falit naturgemaR auch schon das Wort ,, Trinjtét”.® Das wurde ins

48, Kapitel (ibernommen; dort ist von der ~Okonomischen Dreifaltigkeit” die mmnm. -
und bereits dig _Amu;m_:_um«mo: rift _Eso__oﬁ einen x:o:mm:m an: ,Die trinitarische _uov .

=bildung und Wirklichkeit”, und er schluRfoigerte: , So I&st auch in n_m3 heiligen _<_<, .
sterium der ._.:_,_;mﬂ — inwiefern es namlich eine vom menschlichen Wesen unter:

Es ist einleuchtend, daR die maam:_.c:mm: mit den Mnrm_:ﬁoﬁam: amq _Amv_ﬂm__m:-.
schen Warenwelt und den vulgérékonomischen phantastischen mqr_mq::m_wém_mm:
am_, kapitalistischen Produktionsverhaltnisse Man¢’ Erinnerung an anafoge mzﬂm:E:- :

18611863 und nachher im ersten Band des ', Kap m_m.; jenes erwdhnte Wortfeld vor: |

opf gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charak- :

n dem Kontext félit auch der Begriff ;Mystifikation”, mit dem Marx bei der <o_.:m7 .

Dreieinigkeit” und behandelt .Das Geheimnis des Mysteriums oder die zm_ﬁ: in

egenstand ihm der wirkliche Gegenstand.”*® Nicht anders bei der Vulgardkonomie




Entstellung, als Karikatur die Spuren von dem Wesen der Religion an sich, Spuren,

die fiir den Denker, um in das geheime Wesen der Religion einzudringen, ebenso -

wichtig sind als die Zustdnde der Leidenschaftlichkeit und .\m:.:nﬁsmauc_. m_._nm::n-
nis des psychologischen Menschenwesens.”® .

Ein zweites Problem: Die Rekapituiation der Scheinformen vom ersten bis zum
vierten Band des , Kapitals” im 48.Kapitel®? zeigt Marx’ genaue Vorstellung des Fol-
genden (welches zu dem Zeitpunkt allerdings in Entwiirfen unterschiedlicher Ausar-
beitungsstufe vorlag). Die Frage ist, worin die. amaﬂm:::mm_om_morm Zogm:a_mxm_ﬁ

- dieses Uberblicks besteht..

In ihm ging Marx auf die Formen Waren- und Geldfetischismus mm:. diedie _AmU:m:- '

stische Produktionsweise in abstracto mit vorkapitalistischer Warenproduktion und
Geldzirkulation gemeinsam hat, sich allerdings von dieser unterscheidet, weil nun,
im Kapitalismus, das Kapital die ,verzauberte und verkehrte Welt” (Marx) noch viel
weiter entwickelt. . -

Beim relativen Mehrwert erscheint das Kapital (aus den genannten Griinden, d:h.
der ,Entfremdung der Arbeit”) bereits als die Kraft, wetche Produktivitdt und Profit
erhoht. So wird es ,schon ein sehr 3<m:mo:mm Wesen™.%®

Die Zirkulation bildet die Vorstetlung, daR® der Profit aus ihr entspringt, insoweit

seine Hohe ja auch von der Pfiffigkeit des Geschaftsmanns bzw. von der Zirkulations--

geschwindigkeit beeinfluBt wird. .

Dann folgen: Verwandlung von Mehrwert in Profit, Dutchschnittsprofit usw.®;
Zins und Unternehmergewinn; Mystifikation der Verwertung im Grundeigentum bis
hin zur trinitarischen Formel.% Das bietet an sich nichts Neues und ist eine verkirzte
Rekapitulation des dritten Bandes. Es fallt allerdings auf, daB Marx beim Produk-
tionsprozeR nurvem relativen Mehrwert spricht und mitkeinem Wort auf die Verkeh-

rung des Lohns in den ,Preis der Arbeit” eingeht, obwohl er-sich damit nur wenige -

Seiten zuvor auseinandersetzte. Die mmmmm@m\m:wmmmm:‘; beinhaltet somit gegeniiber
den vorstehenden drei Banden, deren Existenz sie ja (darstellungslogisch gesehen)

unterstelit, nicht nur nichts Neues, was ja auch keineswegs ihre Funktion sein kann,

sondern eher weniger als was bereits ausgefihrtwurde. So neigt man zur Annahme,

Marx habe sich mit ihr nur eine Art Gedachtnisstiitze geschaffen, welche Scheinfor- -

men im Gesamtwerk besonders hervorzuheben sind. Das mag auch zutreffen, kann
aber kaum als bestimmender Grund der Entstehung des Textes angesehen werden.
Die eigentliche Funktion der Ubersicht erschlieRt sich aus ihrem Charakter, Ubersicht

zu sein —keine Tautologie, sondern Begriindung ihrer Entstehung. Mitder Ubersicht -

erweist es sich, dal? die Theorie des Fetischismus dem Aufsteigen vom Abstrakten
zum Konkreten immanent ist. Hier wird deutlich (was durch tausende Seiten Text
hindurch nur miihsam zusammengehalten werden kann), dafi sich der Fetischismus

entfaltet: Der definitorische An- oder Einsatz zu Beginn des ersten Bandes bildet sich’

zur Theorie aus, der dort statuierte Begriff , Fetischismus“ zur Kategorie. Die Rekapi-
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E_m:o: wesentlicher mo:.:m: o_mq <m«wm3c:m c:a <m3mns__n:=:m verdeutlicht, dad

die trinitarische Forme! weder Sonderfall noch illegitimes Kind der Vulgarékonomie

© ist;sondern eine notwendige Stufe dieser Entfaltung, welche, wie Marx’ Bemerku Ing

- aur <mamn3_6_._c=m in der Sphire ..Em_ﬁamﬁxncmimo::m des _Amv:m_w: m:nmcﬁmﬁ% H.

' mit dem dritten Band langst nicht abgeschiossen wird. : R

- Das dritte Probiem, die Aussagen und Ausfithrungen zur klassischen Oxo303_m
:_._n Vulgarsdkonomie, wird im *o_mm:ams _u::wﬂ behandelt.

. m . .Umwm:mo:aaﬁ::n m‘m \Qmo‘om__m*::»

Hierbei ist zwischen dem von Marx und m:mm_m <m2<m:am$= _amo_ou_mcmm_._m ::a .
‘dem heutigen marxistisch-leninistischen mmm_,_mm_z_‘_m: Zu cnﬂmqmorm_n_wz. Wenn-. .
gleich beiden gemeinsam ist, |deologie als klassengebundenes mms.caﬁmm_: 2u fas- -
sen, so hat es die Marx-Engels-Forschung mit einem Begriff zu tun, welcher von™
Marx’ Frishwerk bis zum Alterswerk von Engels die Formen des KlassenbewuBtseins

vmnm_n::mﬁ. in denen ,die Menschen und ihre <m1..m_5_mmm wie in einer Camera ov-..,
scura auf den Kopf gestellt erscheinen”.¥, d.h. mit __Qmm_.__m:mn: -spekulativen <o_.m6_- ..
hingen, die inrerhaib des bii Gml_n:m: BewuBtseins einen mms_._n::um: _u_mﬁ m_::m:-
mien, aber mit ihm nicht identisch sind.

Die _amo_om__mo:m: _uo:._,_m: wurden <o= Marx ::Q m:um_m wiederholt m:&mnm:_
Theologie {Religion), idealistische: U:_rumou:_mn:m. Moral- und Rechtsauffassungshn .
“usw., niemals aber mu_.mo_._ms sie von einer ,8konomischen ldeologie”. Das weist be-
reits darauf- hin, daB der Fetischismus, als gneseologisches Phdnomen betrachtet,’
nicht ohne weiteres eine »ideologische Form* ist und daB zwischen ihm und der .
Emo_om_m ein Vermittlungszusammenhang existiert, der bei der’ C:ﬁmwmcn:csm qu.
‘Dimensionen des Fetischismus sichtbar wird. Dieser <m_.3_:_c:mmucmm33m::m:m
“sieht im dritten Band des ~Kapitals” so aus: '
Die Existenz der trinitarischen Formel griindet sich auf die <m163::m von mcEm_n :
nd Objekt. Die reale Vermittlung beider durch das Gesamtsystern amw _Amu_ﬁm__m:-..
schen Produktionsverhaltnisse — wobei das Objekt subjektiv m:mmm_m:mﬁ wird und )
an Zweck des Su bjekts verobjektiviert ist?® — présentiert sich an der Oberfliche der
eselischaft in dinglicher Gestalt,.in der die sozialékonomische _uoqacmmr:,_qz::m.
rerschwunden ist. Dadurch versachlichen sich die geseflschaftlichen mmu_m:c:m_m:
-der Klassen dergestalt, daf3 sich Personifikationen statt Subjekte mmmm::um«mﬂm:m:.
deren Handlungen Zwangscharakter haben, _=mo*m_.: ihr sozialesVerhalten die Inter-
iktion von Dingen realisiert.

“Da die Gebrauchswerte die Fahigkeit zur <m_.<<mn::n zu besitzen scheinen, thre
ntstehung aber — und das ist selbst Geschaftsieuten und Vulgirékonomen bekannt
dem mﬁoms\mn_._mm* zwischen Mensch und Natur, also dem Arbeitsprozel} geschui-
et .umﬂ muB sich die an der kapitalistischen _uos_mumN:ﬂ_x _Zm_dqumzm birgerliche




Okonomie auf die Distributionsmodi konzentrieren, Zunédchst ist die Trennung und
Gegenlberstellung von Produktion und Distribution noch keine >uouowmzx.,.mo:am5
die richtige <oﬂmm:m:m§mmmm in einer ,verkehrten” Wirklichkeit. An anderer Stelle
wurde entwickelt, in welcher Weise dieses <06m_._m: mit der Uc_.m_m_.__o:m: Natur-
rechtslehre verflochten ist.

1) Ahistorismus. Da die biirgerliche 6konomische Denkweise Arbeit mit ro_._:mq-

rem stofflichen Dasein: Arbeitsmittel an sich sind Kapital, die mam als solche ist

Charakter im kapitalistischen Produktionsprozef ist ein ihneén naturgemaf, und so-
zusagen von Ewigkeit her, als Elementen des Produktionsprozesses eingeborner
dinglicher Charakter.”'® Weiter: ,Rente, Profit, Arbeitslohn, scheinen so aus der
Roile herauszuwachsen, die die Erde, die produzierten Produktionsmittel und-die Ar-
beit im einfachen Arbeitsproze® spielen, selbst soweit wir diesen Arbeitsprozel ats
bloR zwischen dem Menschen und der Natur vorgehend, ‘und mvmmmm:: von jeder
geschichtlichen Bestimmtheit betrachten.” ™"

als Quellen von Profit und Rente gefaBt werden, ja das Ergebnis von Arbeitsleistun-
gen sind (also die klassische Erkenntnis als Entgegnung), wehrt die Vulgarékonomie
damit ab, daR ithre Zielsetzung darin besteht, den Zusammenhang der mm,,\m:.:mﬁo?
men mit den Revenuequellen nachzuvollziehen und nicht die Quellen selbst einer kri-
tischen Analyse zu unterwerfen. Stattdessen werden, im Gegensatz zur klassischen
Okonomie, die die birgerlichen Verhéitnisse als ,natlrliche” betrachtete, alle Natur-

durch potenziert, da die Elemente des Gesamtprodukts konsequent in Lohn, Profit

Zusammenhang zum Produktionsprozeft ganz und gar verloren; obwohl er sémtli-
chen Beteiligten nicht unbekannt ist. Es handelt sich hierbei um ein gewuBtes Nicht-
wissenwoilen, von welchem man sich verspricht, Einsichten iber die mmwo:mﬂmz_..m:
und Wirkung der bestehenden 8konomischen Regeln und Gesetze zu erhalten.
Deshalb handelt es sich auch nicht nur um eine unbeabsichtigte ahistorische Seh-
weise, sondern das beabsichtigte und bewuBte Absehen vom geschichtlichen Pro-

umzukehren, die <m:m:,c:m als das bestimmende Moment zu fassen, und die Um-
kehrung dadurch abermals zu verkehren, dal das, was verteilt wird, in einem nur
noch phantastischen Zusammenhang mit dem ProduktionsprozeR steht, ‘

Der Ahistorismus artikuliert sich also darin, da® die Wirklichkeit statischen Charak-
ter habe und die Entwicklung als Schimare erscheint.
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beit identifiziert, so auch die gesellschaftliche Form der >_.cmzmcma_:m:=mm: mitih-.

Grundeigenturn. ,Ihr durch eine bestimmte Geschichtsepoche bestimmter sozialer -

Den moglichen Einwand, dafl die Produktionsmittel und der kultivierte moam: die’

verhaltnisse als blrgerliche verstanden. Hinzu kommt die eigentliche Intention, die .
Berechtigung der Aufteilung des Gesamtprodukts und die GroRe des Anteils der drei -
Klassen zu bestimmen und zu begriinden. Der Schein der Selbstverwertung wird da-

und Rente aufgeldst werden, wobei das konstante Kapital verschwindet. So gehtder

zeR. Das unterstellt, den Zusammenhang von Produktion und Distribution geradezu

'Die’ <mnm__c:mm<mﬂ:mz=_mmm sind" vom ,.ZmEESNmm.. Qm_. _u..cnc_a_o: mcmmmo:- .
~dert: erscheinen selbst aber als ,Natur“verhiltnisse, die dem allgemeinen <<mmm=”_
" und den Gesetzen der menschlichen Produktionstétigkeit entsprechen,'™ -

- Weitergebildetes, mehr _e.z_mo:mm BewuRtsein gibt jedoch den mmmn:_n::_a: mﬂ-.”
“wickelten Charakter der Verteiliingsverhiltnisse zu, halt dafiir aber um so festeran
- dem sich m_m_nsc_m_vm:&m: aus der menschiichen-Natur entspringenden;, und n_mrm_. :
von aller geschichtlichen Entwicklung ::mc:m:m_om: Charakter der vqoacaco:mﬁ.? :
haltnisse selbst,“'% Hier fithrte Marx als Beleg die erwshnten’ ..mmmm<m oh some un«
settled questions of political economy” von Mill-an.’™ Mills , Historisierurng” der D
" stribution besteht allerdings nur in der Annahime bzw. Beflirwortung einer <mqm:am-
“rung der quantitativen MaRverhiltnisse bei der Aufteilung des Gesamtprodukts Nc.....
- gunsten der Arbeiterklasse (aus Grliinden sozialer Geréchtigkeit} und zuguhsten m.m_..”..
- Kapitalistenklasse {als Stimulus zur Produktion). »Geschichtlicher Charakter” der’
<mnmu_c=m bei Mill meint damit nicht: soziale Entwicklung, sondern mm_m:o:me.m_..
“schiebu ngen innethalb des Bestehenden, was bereits dadurch festgelegt ist, am_w amq.
“Produktion ein unverénderlicher Charakter zugeschrieben wird."®

- 2) Metaphysizierender Empirismus. In Anlehnung an Hegels O:m«m_am_._m_m_.c:m
des von Locke ausgehenden' ,metaphysizierenden Empirismus“'®, bei dem die
wdiatektische Betrachtung [...] ganz uind gar verlassen” ist'?”, charakterisierte Engels
“die =mum~_*_mn:m mo_.:_mn:m_ﬂ der letzten Jahrhunderte, die Bmﬂmugm_mn:m Om:x-...
weise”: ,Fiir den Z_mﬁmugm_xmq sind die Dinge und ihfe Gedankenabbilder, die Be-
“griffe, <m..m.:~m:m. eins nach dem andern und ohne das andre zu _omﬁmn:ﬁm:am festa;’

" starre, ‘ein fiir allemal gegebne Gegenstinde derUntersuchung. Er denktin _mcﬂm_,::-
<m:.:&m:m: Gegensitzen: seine Rede ist ja, jd, nein, nein, und was dar(iber at, ist
“vom-Ubel. Fir ihn existiert ein Ding entweder, oder és existiert nicht: ein Ding kann
ebensowenig zugleich es selbst und ein andres sein. Positiv und negativ mn::mmm:
einander absolut aus: Ursache und Wirkung stehn ebenso in starrem Gegenisatz Nc
‘sinander. Diese Denkweise erscheint-uns auf den ersten Blick deswegen duRerst

‘plausibel, weil sie Em_ms_mm des mom_m:m::_,.m: mmmcsn_ms zm:mn:mz,\mqﬂm:amm
st. #108

N::mo_gw».s&am 2u kldren, was :._ EmmmE mm__ mit ...Emﬁ.mn:ﬁmx‘. um:,_mmﬂ ist. "
C_.mn«czm__o: diente der Begriff rfiur n_mE_ n__m_m:_mm: Schriften von >_._m8$_mm Nc )
bezeichnen; welche Andronikos von Rhodos nach dén naturwissenschaftlichen an-"
geordnet hatte und in denen die aristotelische Ontologie, die aligemeine Lehre vom
‘Wesen des Seienden, niedergelegt ist. Durch Hegel erfuhr der Begriff eine’semanti-:
che Akzentverschiebung; nun bezeichnete er nicht mehr die prima _u:__Owour_mm
-welche als ,Wissenschaft vom Géttlichen” , Ubersinnliches” untersucht, sonidern;
m«m»m:n_mgmlm:_.m? dié auf undialektische Weise mit einseitig-abstrakten wa%:d-
mungen operieren.

Betrachten wir die trinitarische Formel im Lichte Marx’ Analyse, so _mnﬁ ihre Cha-

229



rakterisierung als ,metaphysizierender miE;mB:m: den Akzent auf ihre undialekti-

mente hat. So analogisiert die neuzeitliche Begriffsbestimmung (Hegel, m:mm_m, as-
soziativ die urspringliche (antike}. Diese Analogie ist um so eher gestattet, als Marx
die postricardianischen theoretischen Diskussionen ékonomischer mE:&..mnma in
Geschichte der englischen Nationaldkonomie”'™ nannte und dabei ,metaphysisch”
offenkundig als Oberbegriff fir ein spekulatives und empiristisches Denken ver-
wandte. Und genau das zeichnet die trinitarische Formet aus. .

Sie setzt sich aus drei Revenuequellen zusammen, die ,nicht die mm::mmﬁm >:m“o-
gie untereinander” haben. ,Sie verhalten sich gegenseitig etwa wie Zoﬁm:mﬁm.mmcc:-
ren, rote Riiben und Musik.”"° Damit ist die dialektische Totalitit des Reproduktions-
prozesses aufgegeben; stattdessen bildet die Formel eine neue ,Ganzheit”, die we-
der durch stoffliche noch formspezifische Momente in sich konsistent ist.” Aber als
Konstruktion trigt sie dem Augenschein Rechnu :.mn das sich verkehrt artikulierende
Waesen wird als wirkliche Beschaffenheit aufgefal®t und so theoretisch platterdings
abgespiegelt. Da die Theorie auf der ersten, rohesten Stufe empirischer Forschung
stehenbleibt, noch nicht einmal den Versuch unternimmt, das gegebne Material zu

quellen mystifiziert werden. .

standsdeutung. Beide Kensequenzen v.m%zmm: einander und werden von Marx im
Begriff des Fetischismus NcmeBm:mmdﬂmmn So stellte er bereits in den ,Grundris-
sen” fest: , Der grobe Materialismus der Oekonomen, die gesellschaftlichen Produc-

unter diese Verhiltnisse subsumirt, als natiirfiche m__.nm:mn..:mmm: der Dinge zu be-
trachten, ist ein ebenso grober ldealismus, ja Fetischismus, der den Dingen m.mmm:-
schaftliche Beziehungen als ihnen immanente Bestimmungen zuschreibt und sie so
mystificirt.”1"" Die gleiche Einsicht bildet die Grundlage amﬂ>cwm5m3am_.mm»~c=m.3;
dem fetischistischen Denken im VI Abschnitt.

Der ,grobe Materialismus” ist ein materialistischer Empirismus, am_s das dialekti-
sche Denken fremd ist. Der ,grobe Idealismus® kommt in der Mystifikation der Dinge

ster des Begriffs Fetischismus zusammen, welches ihn naturgemaR dem idealisti-
schen Denken beigeselit; zum anderen grenzt Marx gerade dadurch, daf8 Idealismus
und Fetischismus zusammengestellt werden, das empiristische Moment vom mnm,.xc-

" ebenso grober idealismus” die Unvermaidlichkeit der Spekulation da und dort, wo
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sche mechanizistische Konstruktion, welche eben und dadurch :ccm_.m“::__o:m.. Mo-

England zwischen 1820 und 1830 , die metaphysisch bedeutendste Periode in der

priifen, zu klassifizieren und die Klassen zu <m6_m_o:m: 50 miissen n_m wn<m=:m-

Damit finden sich Anklange an beide Begriffsinhalte von ..~_<_m.ﬂmur<m=n=" die me-
chanizistisch-empiristische Wirklichkeitsbetrachtung und die spekulative Gegen-

tionsverhiltnisse der Menschen tind die Bestimmungen, die die Sachen erhalten, als -

zum Ausdruck. Dal3 Marx ,Fetischismus” als gewissermaRen Steigerung des “Idea--
lismus” verwandte, hangt zum einen mit dem angeflihrten semantischen Grundmu-.

fativen ab und verdeutlicht durch die Wendung .. der grobe Materialismus [...] istein .

o__m Im:mn:m# des mﬁnimﬂcm ::m_:mmmn:_.m:_a zu sein mn:m_:ﬁ <o_._ amq mm;m rmﬁ
gewinnt der Fetischismus‘idedlogische Ziige. .
.3) L:»mmmumicmumms. Die biirgerliche Okonomie stand i in der mmno:mozmz ,_._.ma_-
tion der Praxiswirksamkeit. , Wissenschaft ist”, heit es bei Hobbes, ,die Kennitnis:
‘dessen, was aus einer Tatsache fiir sine andere folgt und wie die eine von einer m_._am
‘ten abhéngt. Durch sie erkennen wir aus dem, was wir mmmm:im:ﬁ tun xossm: wie
etwas anderes oder dasselbe zu einem Zeitpunkt anzufassen ist, wenn wir wolien. -
‘Denn mmrm: wir, durch welche Ursachen und auf welche Weise mﬂs\mm N:mﬂm:am ..
“komimt, so sehen wir auch, wie wir die gleichen Ursachen veranlassen kénnen, die
‘gleichen Wirkungen hervorzubringen, wenn sie in uhsere Gewalt kommen.“""? Diese
‘antispekulative Ausrichtung der wissenschaftlichen Tatigkeit zeichnete auch die Be-
miihungen der klassischen Okonomis und ihrer Epigonen aus. Mill :m::nm sein Werk
nicht zuféllig ,Principles of political econamy with some of their applications to S0~
cial philosophy™ und verstand es als Vorschiag zur xmmm_csm und Ordpung der mm- ;
sellschaftlichen mmm_mrcnmm: Seine Ansicht von der Verinderbarkeit der _u_m:_uc-..
tionsmaRe war praxisorientiert und xo_.qmmuo:a_mnm mit dem im Essay ,,On’ __Um:<= .
:mmm: entwickelten politischen Liberalismus. Den Anhédngern der trinitarischen For:

Sm_ ging es um eine m_.x_mE:mmEm_mm der m:ﬁm:c:m und Verteilung der mm<m::m- .
formen. Die Crux besteht darin, daB der diesen theoretischen: Positionen eigene
metaphysizierende Empirismus” die ?mx_mo:mzzmn:m: zum Praktizismus ::a n_m ’
m_._a::ﬁ:_mo:msﬂ_m::mn zur Mystifikation verkommen Hfit. B
Bei den theoretischen Grenzen und Fehlern der blirgerlichen Oxo_._o_.:_m <<=d mm-

wohnlich auf den _A_mmmm:mﬁm:%c:x» <m_.§_mmm? der ihnen bestimmte Einsichten
verschlaf und sie fehlleitete. Das ist im Prinzip richtig, verflhrt aber auch dazu, u_m
~materiellen Interessen™ der Geschéftsleute als unmittelbar qumsiwa_mﬁmzam Mos"
tive der Theoretiker anzusehen. Hier muR Marx’ Hinweis aus dem ,18. mEBm:m:..
eingebracht werden, daf das , VerhaitniR der politischen und literarischen <m3m_,mw

er Klasse zu der Klasse; die sie vertreten” dariri besteht, daR die Theoretiker gei-
mn_m in den Schranken befangen sind, _::m_.:m_c derer sich dig Praktiker im >_=mmm_m-‘
ben bewegen.""® Worin bestehen diese , Schranken™? R
‘Praktiker wie Theoretiker leben in der >_xmmmwu:m3, wo alle mo_._m_io_.:._m: u
Hause sind. Der soziale Standort der Theoretiker i ist das atomisierte individuum, wel-
ches den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang in m_:mq Art , Brownscher Atom:
vmimmc:m erfebt und leben muB. In dieser Sphire :m:‘mn:m: die von Marx m:m_<- :
sierten und enthiliten Tm.:m;m- und Gleich :m:m___:mosm? insoweit der versach-

lichte Zusammenhang als soziale 2_<m__=w:._:m erlebt wird, weil ein Gesellschaftsmit- |
m__mn_ dern anderen abwechselnd als Verkiufer bzw, Kaufer, als Waren- oder mm_n_um-....
tzer ummmzc bertritt. &<<m~ beides nicht besitzt, also E..Sm zahlungsfédhige Zmn:_;mmm., ;
m:ﬁs‘_nxm_: kann, besitztin diesem Sinne wm_:m Bedtirfnisse und existiert damit fiir Qm
wo:o_.:ﬁm mcn: nicht.}




Der Alitag ist die Sphire des Fetischismus. Deshalb sind theoretische Séatze, die
vom Alltagsbewu Rtsein formuliert werden, im praktischen Sinne auch einleuchtend.
Almasi verweist darauf: , Der Formalismus des AlltagsbewuBtsein ist auf das Analo-
gon eingestellt: es bemerkt nur dieses, darin aber erblickt es nur das, was durch das
ghnliche ,Andere’ schon bekanntist.”™™ , Dieser Formalismus*, geht die Ausfiihrung

weiter, ,fihrt aber nicht nur zu falschem Schein, er ist auch ein unerliBliches Hilfs- -
mitte! des Alltagslebens. Wollten wir alles stets auf den Inhalt prifen, immer und in .

jedem Fall separat, wiire dies ein allzu langwieriger ProzeR. Schnelle Entschejdun-
gen waren unmdglich. Aufgrund formaler Merkmale kann jedoch der zur Tat fih-
rende ProzeR abgekiirzt werden. {..

rer Substanz wird nach dieser Anpassungsfahigkeit beurteilt.”'’® So gesehen ist ein
Mehr-und-genauer-Wissen ldstig, weil es die angestrebte Sicherheit des Handelns
beeintrachtigt. Schliefllich geht es im Geschiftsleben um die Meisterung strukturel-
ler und funktioneller Zusammenhange, nicht um die Erkenntnis gesellschaftlicher
und geschichtlicher Gesetze oder gar eine darauf gegriindete Strategie der Systeri-

ablosung.'"® Verallgemeinert formuliert: Fiir die Ausbildung einer (sozialen) Uberle-

bensstrategie im Konkurrenzkampf ist das Systemdenken hinreichend: das Totali-
titsdenken nicht nur unzugénglich, sondern auch irritierend und, gemessen an den
Bedingungen und Anforderungen des Alltags an das Handeln, stérend. Die trinitari-
sche Formel gibt folglich den Personifikationen der konomischen Verhiltnisse eine

Orientierung héchst pilausibler Art. Sie entstammt dem Alltagserleben und geht in

die Alltagserfahrung ein, Die Scheinformen des Alitags schaffen eine Art Schwebe-
Bewuftsein: Auf dem ,Boden der Tatsachen” stehend, weiB keiner so recht, ob die
Tatsachen nur vermeintliche und in Wirklichkeit doch bloR Scheinformen sind. Die
Mystifikation macht die empirische Erfahrung schillernd und zweifelhaft.'?

AbschlieBend ist zu liberpriifen, wodurch Ahistorismus und Bmﬂmcsa\m_umasamq
Empirismus idealistisch-spekulatives Um:xm: also Ideologie auspragen.

in den ,, Grundrissen” fiihrte Marx aus, daR die sachlichen >U:m:m6_ﬂ.mnm<m}w_ﬁ-
nisse der Individuen im Gegensatz zu den persdnlichen so erscheinen, daié die Sub-
jekte von Abstraktionen, ldeen beherrscht werden."'® Was damit gemeint sein kann,
geht aus einer Passage in der ,Deutschen Ideofogie” hervor: ,Alle Verhéltnisse kon-
nen in der Sprache nur als Begriffe ausgedrickt werden. DaR diese Allgemeinheiten

und Begriffe als mysteriése Méachte gelten, ist eine notwendige Folge der Verselb-
stindiguing der realen Verhiltnisse, deren Ausdruck sie sind. AuBer dieser Geltung'
im gewdhnlichen Bewulitsein erhalten diese Allgemeinheiten noch eine besondere :

Geltung und Ausbildung von den Paolitikern und Juristen, die durch die Teilung der
Arbeit auf den Kultus dieser Begriffe angewiesen sind und in ihnen; nicht in den Pro-

.] Die Orientierung an Hand giiltiger Regeln be- -
rlcksichtigt ndmiich nur, ob die erscheinenden oder gehandhabten Dinge in die ge- .
gebene Denkform hineinpassen oder nicht; ihr Wahrheitsgehalt und die Qualitat in-

n:_n_osm,\m}m::_wmm: die s..mz_.m m..c:n__mum m:mq wmmmmz m_mm:E:,_m,\m}m::_mmm se-
:m:...:u o B )
" "Hieraus leiten m_o: Marx’ mmmmmmi_arm >cmmq::mm: lber die',ideologie amq 0_6 ‘
..:oim: ab: Damit sind nicht die striki Skonomischen Theorien, sondern die von ih- -
‘nen zur Erkldrung der &konomischen <m_.:m_3_mwm herangezogenen 32::23_7
‘chen, philosophischen und juristischen Anschauungen gemeint.'®
Dabei handelt es sich tatsachlich. um sine Weise der Ideologiebildung, a_m von amq
trinitarischen Formel, so wie sie dasteht {und nicht ihren Nutzanwendungen) zu-
héchst noch nicht ausgelSst werden kann. Da Kapital Zins abwirft, Erde Rente und -
Arbeit Lohn, falRt empirische mmmmwmzrm;mu zusammen.'?' Der ideofogische ._mm_nm.sr
tritt erst und dann in zweifacher Weise ein, einmal, wo es um die ,.mm:_m_nm:.. von Pro--
.a:rﬂ,o:m«:_mm“: Geld, Erde und , Arbeit” mmrﬁ Wert und Mehrwart , 2y bildén”, und |
um anderen, wo der FluR der mm<m:;m: als Realisierung von mmo:ﬁw,\m}m::_mmm: :
edeutet wird.. , . :
“Natdrlich ist auch der <owxmu;m=m3cm von _amm__m:mn:m: und mnm_c.__m:<m: EtklE-
‘rungen der Bewegung der Gesellschaft beherrscht. Bei Dominanz der ZmE..m_u..o-.
uktion konnte sich-aber kein Fetischismus ausbilden; die dkonomische _s<mﬁ_:wm-...
tion existierte nur in bezug auf das Geld und zinstragende Kapital.'? Sie konnte sich .
des _u_.oac_a_o:mwawmmwmw gar nicht bemé&chtigen. Das &nderte sich mit der <o__m:.
usbildung der kapitalistischen Waranproduktion grundlegend. lhre Undurchschaus -
arkeit iberwindet den Bruch zwischeh einer versténdlichen, ,durchsichtigen” ?.o- )
duktion und der., géttlichen” Sozialstruktur: nun grindet sich die.soziale Struktur auf
ie ,okkulte Fahigkeit” (Marx) der Revenuequellen, Eigentum zu au_.oacw_m_.m:. Die .
onomische Sphire tritt an die Stelle der Himmlischen, und diese entschwindet -
jetzt soinder L_.qm:wNm:am:N‘im.m vormals jene. Himmel und Erde sind vertauscht, wo-
durch sich zwischen ihnen ein Zusammenhang herstellt, amq _smwx <3m:_mm$ <o: .
_um:mn:_m:‘?_m zu sprechen, . .
amo_om*m bildet sich folglich~ nicht durch” _3<m2m3m_ch=m der 0x0303_morm:
.mnxm_s*o::m: ssondern beim.Versuch, aus ihnen eine Gesellschaftstheorie zu koni-
ruieren, wobei die a_m_m_a_mn:mz Zusam 3m:3m:@m Q_.:.n: irrationale ::n_ 3<m=mn_._o 5
Konstrukte substituiert sind.
Fetischismus ist als __Am&m?mmaﬁ der __Qmoﬁou,mw:&::m zZu <m_.m$:m: Erist Némq we- )
der die ausschlieRliche Quelle'von Ideologie, noch mit ldeologie: identisch, aber die
grkehrung von Subjekt und Objekt, Vérdinglichung undVersachlichung, Empiris-
us und Mystifikation, der Schein der Konkurrenz und der spontane Charakter der
gesellschaftlichen Bewegung, Irrationalismus und Fatalismus lassen die gesell-
chaftliche Gesamibewegung als ginen unfaBbaren Vorgang erscheinen. Um sie zu -
dren, wird sie aus m:EmEEg Motiven und Neigungen mumm_m;ﬂ €m<o:o_om_-.
ert) oder religits aus mon__n:mz Kraften oder als Realisation :Umqumqmo:__o:m_. <m~.- )
unft oder aus dem Walten m,:mw _Jm:o:m_m: _uzzw_ﬁ.m.




7. Wissenschaft und Fetischismus

Das Manuskript 1854/65 enthélt einige verallgemeinerte Aussagen zur mommq:.:_::m
von Wissenschaft, von denen ausgegangen werden mul3.

Marx schreibt: ,Wenn [...] es ein Werk der Wissenschaft ist, dié sichtbare, th er-
scheinende Bewegung auf die irinere wirkliche Bewegung zu reduzieren, so versteht
es sich ganz von selbst, daB in den Képfen der kapitalistischen Produktions- und Zir-
kulationsagenten sich Vorsteilungen Gber die _..._,onc_ao_,._mmmmmﬁm bilden miissen,
die von diesen Gesetzen ganz abweichen, und nur der bewuBte Ausdruck der schein-
baren Bewegung sind. Die Vorstellu ngen eines Kaufmanns, mmamsmu.ox:_m:ﬁm?
Bankiers sind notwendig ganz verkehrt. Die der Fabrikenten sind verfaischt durch Zir-
kutationsakte, denen thr Kapital unterworfen ist, und durch die ,>cmw_mmn:c:m der all-
gemeinen Profitrate. Die Konkurrenz spielt in diesen _Aognm: _._onam:n.m auch eine
ganz verkehrte Rolle.”1?

Inhattlich schlieRt sich daran eine Passage im VI, Abschnitt an, wo es heilit: .._u_m

-Vulgérékonomie tut in der Tat nichts, als die Vorstetlungen der in den birgerlichen

Produktionsverhiltnissen befangenen Agenten dieser Produktion doktrinir zu ver-
doirmetschen, zu systematisieren und zu apologetisieren. Es darf uns also. nicht wun-

dernehmen, dal® sie gerade in der entfremdeten mqmosm_:csmm*o_.a der dkonomi- -

schen Verhéltnisse, worin diese prima facie abgeschmackt und voltkommene Wider-
spriiche sind — und alle Wissenschaft wére tiberfitissig, wenn die Erscheinungsform
und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammentfielén —, wenn gerade hier die Vul:

. gdrdkonomie sich voltkemmen bei sich selbst filhlt, und ihr diese Verhaltnisse umso
selbstversténdlicher m_.mo:m_:m? je mehr der innere Zusammenhang an _r:ms ver-

borgen ist, sie aber der ordindren Vorstellung gelaufig sind.”'?
in beiden Ausfiihrungen werden Gedanken aus zuvor entstaridenen Texten wie-

derholt. Da die <E@m..0x0:03_m. statt das Wesen zu ergriinden, den Schein (Pseudo- -
Wesen) systematisiert, ist sie keine Wissenschaft. Marx bekraftigte das noch einmal -

bei der dem Manuskript 1861-1863 entlehnten Gegeniiberstellung der ._A_m.mmmmn:m:
und der vulgiren birgerlichen Okonomie am Ende des 48. Kapitels.'™.

Daf die Fetischdiener-der Revenuequetlen keine wissenschaftlichen rm_mE:om:
erbringen, ist nicht schwer einzusehen. Komplizierter hingegen ist das bei der klassi-
schen Okonomie. Von ihr hieiBt es im 48.Kapitel: ,Es ist das groe Verdienst der klas-
sischen Okonormie, diesen faischen Schein und Trug, diese Verselbstindigung und
Verkndcherung der verschiednen geselischaftlichen Elemente des Reichtums ge-
geneinander, diese Personifizierung der Sachen und <mqmmn:=n:_._:m, der Produk-

tionsverhiltnisse, diese Religion des Alltagslebens aufgelést zu haben, indem sie

den Zins auf einen Teil des Profits und die Rente auf den Uberschu® iiber den Durch-
schnittsprofit reduziert, so dal beide im Mehrwert zusammeni{allen; indem sie den
ZirkulationsprozeR® als bloBe Metamorphose der Formen darstelit, und endlich im
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.:3_=m_cm_.m: _uaacxﬁ_o:mu.dem Wert ::a gm::zm: n_m,. Waren m:* me:wm_:.mac-
..m bereitsim Manuskript 1861-1863 rmqm:mmmm_&m:oﬁ:;m und, leicht mcumim:am:

chen Standpunkt nicht anders moglich ist, mehr on_m_.im.:mmm_. iri der von ihnen kri-
mo: aufgelsten Welt des Scheins Umdﬂmzmm? und fallen daher aile mehr oder s_.mz_-,
er in Inkonsequenzen, Halbhieiten und ungeléste Widerspriche. 12

.;. Iform anstati m_m ummo:ﬁ::o:? m_m 22:..3..3 der mmmm__mn:mm__n:m: Produk-

defetischisierung (Auflésung der, Personifizierung der Sachen und Versachlichung

en Hinweis, daB sie Wert und Mehrwert der Waren ,auf die Arbeit” reduziert hat, 13

gerade die Reduktion der _Amuzm__m”_mn:m: Lohnarbeit auf ,.?.am;.. die Bildung der
tion ist. Kann dann aber noch von einer ausgezeichneten Leistung, mit Marx’ Wor-

und die <.¢Gmozmnscz‘m\m.“:m.:ﬁoqam: durchbrochen, wenn er zugleich feststelite,

Welt des Scheins befangen” bleiben?'®

stand im genialen Irrtum, zu meinen, durch ihren Arbeitsbegriff auf den letztendhi-
chen Grind der Zusammenhange vorgedrungen zu sein. Der Witz ist, auf dem Grund’
Ibst, beim tiefsten Durchdringen des verborgenen, miystifizierten und verhiiliten’
gsens, entdeckte sie — den kapitafistischen Alftag: ~Arbeit” wird geleistet, das ist
n.mi.::n bedarf keiner Analyse, und sie wird durch Lohn vergiitet. Ohne Arbeit :

en: von einer Auflésung des Fetischismus und der Erkenntnis das . innern Zusam-
ienhangs” der Produktionsverhéltnisse, die Rede sein? Und wie ist die Feststellung -
zd verstehen, die klassische Okonomie‘habe den ,innern Zusammenhang® erkannt -

rt.”"* Djgsen Gedankeninhalt faB3te Marx im ersten Band des ,Kapitals* zur De- .
nition , klassische Okonomie” zusammen.'? Dabéi verzichtete er allerdings darauf,

bérnommenen Einschrankungen anzufiihren. Sie lauten (Fortsetzung des Zi- *
ts 126): ,Dennoch bleiben selbst die besten ihrer Wortfiihrer, wie es vom biirgerli-

. <<o_.:3 es sich handelt, macht das Manuskript 1861-1863 deutlich: Die w_mmm_mo_._m -
“Oxo:o::m entwickelt die sozialdkonomischen Formen nicht genetisch, sondern ver-
,mcorﬁ sie durch Analyse auf eine Einheit zuriickzufiihren:; sie will, oft ohne g_zm_u__m- )
er, die Identitat der <mﬂmo:_mn_m_._m= _uo..Bm: nachweisen; schiieRlich-falt sie die Ka-

Trotz dieser kritischen Imsimm.wm m:mmzm:m Marx der klassischen 96:035_ jene
er Produktionsverhiltnisse”), die er selbst volfbrachte! Nicht zufallig setzte er dabei-

1 wm_ der Kritik der trinitarischen Formel m&m:mﬁm er mit Bestimmitheit heraus, daB3 -

anzen in sich unhaltbaren Konstruktion érst erméglichte. So liegt last not least der
erkwiirdige é_&m«mu:._ﬂ: vor, dai% die ausgezeichnetste Leistung der klassischen '
Dkonomie, ihre >qcm_8<<m33mozm‘ <oqmcmmmﬁ::n und Ansatz mﬂocmﬁmq <c_mm.._mm-. :

dal3 ,selbst die besten ihrer Wortfihrer'[:..] in der vor ihnen kritisch mcam_om”o: B

Die >qcm;m<<m:5mo_._m der klassischen O_Gzoa_m identifizierte die mmcqmco:m- ..
.mzmn:mmmzam mit der wertbiidenden Fahigkeit der Arbeit, weil sie die c:qmma__o:m :
orm der Arbeit als Naturform verstehen muRte. lhre wissenschaftiiche Leistung be-




und Renten.

Die in sich widerspruchsvolle <oqmmrm:m<<m_mm der klassischen Oxo:o3_m bestand
darin, komplexe Scheinformen auf elementare zu reduzieren, womit sie bei der un-
befangenen >__$mm<o_.m.ﬂm.__:=m von der Bedeutung der menschlichen Arbeit fiir die
gesellschaftliche Existenz ankommt. Dabei fiel die tiefste theoretische Einsicht mit
der alltdglichen, empiristischen zusammen, aber von Standpunkt des u_.oacm_m:m:-
den Teils der Gesellschaft. Das war es, was die dem Galilei-Newtonschen Rationali-
tétstyp verhaftete Theorie zu leisten vermochte.™ Marx’ zitierte Bemerkungen zur
Sache der Wissenschaft, die sichtbare auf die wirkliche innere Bewegung zu reduzie-
ren, charakterisiert die wissenschaftliche Tétigkeit ganz allgemein im Unterschied

kiassische Okonomie lebte, und der dieser Praxis arteigenen Denkweise, die, als me-

der politischen Okonomie.

gardkenomie den Schein als Wesen falRt, mit ihrer Produktionsfaktorentheorie dié
monokausale Werttheorie aufgibt und die wissenschaftlichen Einsichten fallenlat.
Der ,unschuldige” Ahistorismus der dkonomischen Klassiker wird vom ~schuldi-
gen” Ahistorismus der Vulgaren abgeidst. Die Theorie triigt nicht mehr zur Auspra-
gung eines fortschrittlichen antifeudalen BewulRtseins bei, sondern nun zur Entste-
hung eines antiproletarischen. .Wissenschaftliche biirgerliche Okonomie” ist ein
Charakteristikum jener Erkenntnisse, in denen sich der stoffliche lhhalt der sozialéko-

nen hesteht darin, die entwickelten Formen als elementare zu fassen.

8. Die politische Bedeutung der Theorie des Fetischismus

gibt es weder Produktionsmittel noch Kapital, weder kultivierten Boden noch Profite ..

zum Beispiel zur klinstlerischen. Erst durch die Einbeziehung der Praxis, in der die’

thodologische Leitlinie eine erkenntnisieitende Funktion ausiibte, erschlisBt sich der -
in sich widersprachliche Vorgang der Ausbildung einer biirgerlichen E_mmmzmn:mn

Die klassische Okonomie ergriindete den Emmm:u:n:m: Schein, wéahrend die <:_‘ ,

nomischen elementaren Formen présentiert. Die Unwissenschaftlichkeit der Epigo--

Der eigentliche Adressat der Marxschen Theorie war und ist weder die biirgerliche -
Okonomie noch die besitzende Klasse, sondern das Proletariat. Marx besaf genaue
Einblicke in die herrschenden proletarischen Vorstellungen von den sozialen und -
&konomischen Zusammenhangen. Die Vortrage tber ,Value, price and profit” vor.
dem Generalrat der IAA unmittelbar nach der Niederschrift des Manuskripts 1864/65

nisse n_c_.o: :._qu_m:mn_._m in unserer Nm_ﬁ :._qu_m:mc: _m::.__mﬂ_mo_..m _Aqm:m. vor m:m_._._...
mcan die Kommunisten, eine permanente >c€m_um S : :
‘Marx’ Erfahrungen mit dem BewuBtseinsstand, den Emoqmﬁ_mn_..m: _Amssﬁ:_mmm:
a Uo_;_mn:m: Bediirfnissen sowie Zielen der internationalen >_.Umzm..cmémm::u.
ntsprechen in etwa dem, was Engels 1884 im Vorwort zur deutschen Ausgabe des ,
Elends der Philosophie” entwickelte: Das BewuBtsein der fortgeschrittensten Ver-
treter der Arbeiterklasse s..cam von den wertvollsten Erkenntnissen der _«_mmm_mosms..w
bargerlichen Okonomie mm_u_.mmﬂ namlich-1. daR der Warenwert durch die zu ihrer.
..a:_&o: notwendige Arbeitszeit bestimmt ist und daR 2. das. ommm_.::uaac_a der
m_a_wan:mn__o_._m: >&m: unter Kapitalisten, mE:n_m_mm:EBm_. und Arbeiter <m2m_=
ird. " S
VYom mﬂmzau_._:_n der c..:.mm;.nrm: >&m=m<<m:5mo.._m~ n_m die ?_._:moN_m_hmcmn:ms.;
._.:moam:xm_. Gibernahmen, kollidiert der zweite Satz mit dem ersten, Die mo:_:_wdﬂo_mm-. :
ing lautete, eine Verteilungsgerechtigkeit durchzusetzen. >:mmm_n:$ dieser Forde-
ng wies Engels da qmi hin, daf’ ..C:mmﬁmn:n_m_nm;: kein E_mmmamnrmn__n: stichhalti- -
ges Argument gegen eine Verteilungsweise ist, die den :m.._.mo_..msn_m: ?oa:_&o:mu._
trid Eigentumsverhéltnissen entspricht. ,Was aber’ konomisch formell ﬁm_mnr._ ver- .
allgemeinerte er, ,kann darum doch weltgeschichtlich richtig sein. Erklért das sittli- B
BewuRtsein der Masse eine- dkonomische Tatsache, wie seinerzeit die Skiaverei
der die Fronarbeit, fir unrecht; so ist das ein Beweis, daB die Tatsache selbst sich
schon (iberlebt hat, daR andere Skonomische Tatsachen singetreten sind, kraft deren
ene unertriglich und unhaltbar geworden ist. Hinter der formellen dkonomischen:
nrichtigkeit kann also ein sehr wahrer Skonomischer Inhalt verborgen sein:" ™ Ge-
u:darin liegt auch begriindet, daf? die Emﬂﬁm:mm: Massen im m::xmn:m__m:mn:m: :
N_mmmm:wmaﬂ; die wissenschaftlichen Entdeckungen des Marxismus mcdﬂsm_.__.:m: .
rstehen und zur mE:a_mom ihrer politischen Strategiebitdung machen.
.U._m politische. mm_o<m_._m ::Q Brisanz amq Umﬁm:mo:_m_mﬂc:m im dritten mmsa a_mm w _Am- y

weisen das deutlich aus. Seine Auseinandersetzungen mit den Scheinformen in der’.
Theorie implizieren die Auseinandersetzung mit sozialdkonomischen Alltagsvorstel- :
lungen, in denen auch die Arbeiterklasse befangen sein muR, solange es ihr nicht ge-
lingt, sich wenigstens grundlegende Einsichten in die gesellschaftlichen Strukturen :
zu erwerben. Folglich ist die Verbreitung wissenschaftlicher Gesellschaftserkennt-
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die vermittelte Einsicht in die Wertbéstimmung der Ware Arbeitskraft, dasWesen der . 1 ::me_hczmm:
kapitalistischen Ausbeutung, das kapitalistische Lohngesetz und die Auflésung der
den Kapitalgewinn verbergenden Scheinformen, \

3) Die Alltagserfahrungen der Arbeiterklasse sind ambivalent: Einarseits wird a_m
Arbeitswerttheorie rezipiert, well sie der eigenen produktiven Lebenstatigkeit ent-
spricht; andererseits aber werden im Zustand der entfremdeten Arbeit — worauf -
Marx im dritten Band des ,Kapitals“ selbst verweist'¥ — die geselischaftlichen Pro--
duktivkrifte der Arbeit als Krafie des Kapitals und dessen Selbstverwertungsmystik
als ,wirklicher”, weil sich ,vor den Augen” {dem Augenschein!) abspielender Vor-
gang erlebt, Auch die Arbeiterklasse ist nicht und kann nicht resistent sein gegeniiber
den bestehenden Scheinformen. DaB sie diesen nicht widerstandslos verféllt, ist der
gleichen alltdglichen Erfahrung der Notwendigkeit des Arbeitsprozesses mmmorc_amﬁ
in dem sie mit phantastischen Verkeh rungen konfrontiert wird.

Marx’ Kritik richtet sich gegen beide Wurzeln des falschen BewuBtgeins: den bir-
gerlichen ahistorischen Arbeitsbegriff und die trinitarische Formel. Damit wird die
Grundlage gelegt fiir eine nun nicht nur gefiihlsmaRige, sondern wissenschaftliche
Bestimmung des Platzes und der _u::_a_o: der Arbeiterklasse im mmuﬁon:_a_o:muao-
zels. ”
~ 4} Da sich nach der trinitarischen Forme! Kapital und Erde ,von mm_wﬂ: <m:.<m:m.=...
ist der Arbeiter aus der Produktion de facto ausgewiesen. Daf3.ihn die industriellen
Kapitalisten, die Pachter u.a. cmmn:mzﬁm:.. erscheint, dieser verqueren Logik fol-
gend, keineswegs als eine der kapitalistischen Produktion.immanente Notwendig-
keit, sondern als eine Grofziigigkeit (1), Philanthropie: ihm wird gestattet, seine ihm
revenuespendene Fahigkeit zu betétigen. Die Redeweise vom Kapitalisten als dem
LArbeitgeber” und dem Arbeiter als ,Arbeitnehmer” <m:m: die _u..mmm,_...n dieser Ver-'
kehrung bis in die Alltagssprache hinein. :

5} Das entscheidende an Marx’ Skonomischer Theorie ist die Klarstellung des Ka-
pitals als eines historisch-geseflschaftlichen Verhaltnisses. Formulierungen von
Frithsozialisten wie: wir brauchen zwar das Kapital, aber nicht den Kapitalisten'3®, wi-
derspiegeln die ebenfalls tief im proletarischen Denken verwurzelte Vorstellung vom
Kapital als Geld oder Produkticnsmittel. Die wissenschaftiiche Aufidsung des Kapi-
talfetischismus erlést zugleich die Arbeiterkiasse aus dem Widerspruch, die revolu-
tionare Uberwindung des Kapitalismus anzustreben, aber auBerstande zu sein, N_m_m
und Aktionen wissenschaftlich stichhaltig zu mEE_nxm_:.
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